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Rendelkező rész
A Kúria a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 10.K.27.724/2016/10. számú ítéletét
hatályon kívül helyezi, az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasítja.
A peres felek felülvizsgálati eljárás során felmerült költségeit 100.000 (azaz százezer) -
100.000 (azaz százezer) forintban állapítja meg.
Ez ellen a végzés ellen további felülvizsgálatnak helye nincs.
Indokolás
A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás
[1] A felperes a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt GOP-1.1.1-11-2012-05567 számú kutatás-fejlesztési tevékenység támogatása tárgyában 2012. február 1. napján pályázatot nyújtott be. A pályázat megnevezése a következő volt: „Gumihulladék felhasználásának kutatása, monolit síntakaró szegmensek előállítási és beépítési technológiájának innovatív kutatásfejlesztése elsősorban kerékpárutak kialakítása céljából”.
[2] A felperes a támogatási szerződést 2013. november 25-én kötötte meg, ennek értelmében a projekt összköltsége 842.800.000 Ft volt, kezdő időpontja 2013. január 1., 
várható befejezése 2014. június 30. napja, önerőként 347.970.000 Ft került feltüntetésre. A projekt összköltségéből a támogatás összege 58,7126%, azaz 494.830.000 Ft, á támogatás összetétele szerint 85% és 15% arányban az Európai Unió Regionális Fejlesztési Alapjából és Magyarország költségvetéséből származik. A projekt megvalósítása érdekében szerződéses kapcsolat került kialakításra a felperes és a TDT Altenergia Zrt. (Zrt.) között. A Zrt. bevonta a teljesítésbe a Bio-Z. Kft.-t, amely a tevékenységet alvállalkozók útján (Fines Magyarország Kft., IES Asist Kft., Egyetem, Inospectrum Kft., Valaska Krisztián egyéni vállalkozó) végezte.
[3] Az adóhatóság a felperesnél 2015. I-III. negyedévekre, általános forgalmi adó (áfa) adónemben bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzést végzett. A revíziók eredményeként az elsőfokú adóhatóság a felperes terhére a következő határozatokat hozta: 2015. I. negyedévre 37.761.000 Ft — 613.000 Ft adóhiánynak, 37.148.000 Ft jogosulatlan igénylésnek minősülő - adókülönbözetet állapított meg, 18.880.000 Ft adóbírságot szabott ki. 2015. II. negyedévre 6.811.000 Ft jogosulatlan igénylésnek minősülő áfa adókülönbözetet írt elő, ami után 3.405.000 Ft adóbírság megfizetésére kötelezte. 2015. III. negyedévre 21.063.000 Ft - 62.000 Ft adóhiánynak, 21.001.000 Ft jogosulatlan igénylésnek minősülő - áfa adókülönbözet, 10.531.000 Ft adóbírság fizetési kötelezettséget állapított meg.
[4] A felperes fellebbezései alapján eljárt alperes a 2016. október 5. napján kelt 2060789054, 2060789032, 2060789010 számú határozataiban az előző pontban megjelölt elsőfokú határozatokat - helyes indokaikra tekintettel - helybenhagyta. Az alperes érdemi döntéseit az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (Áfa tv.) 2. § a) pontjára, 6. §-ára, 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjára, 127. § (1) bekezdés a) pontjára, a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (Számtv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére, az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (Art.) 97. §-ára, 178. § 28. pontjára alapította.
[5] Az alperes határozatainak indokolásaiban a következőket rögzítette: az elsőfokú adóhatóság teljesítette tényállás tisztázási, bizonyítási kötelezettségét. Helytállóan állapította meg, hogy a felperesnek, mint kedvezményezettnek a támogatási szerződés keretében megvalósítani kívánt projekt vonatkozásában nem származott adóköteles bevétele. A projektmegvalósítás fizikai befejezésének napja folyamatosan módosult, a gépek, berendezések beszerzése a támogatási szerződésben szereplő zárásig nem fejeződött be, és a csökkent támogatási igényből következően nem is volt várható. A felperes nem igazolta, hogy a projekt megvalósításához eszközölt beszerzései jövőbeli adóköteles tevékenységét szolgálták volna, a beszerzések hasznosításának valós szándéka objektív bizonyítékokkal nem került alátámasztásra.
[6] Az alperes álláspontja szerint a felperes tudta, hogy a projektnek belátható időn belül nem lesz üzleti eredménye, ebből adóköteles értékesítése nem fog származni. A projekt időtartama alatt a termék sorozatgyártása, a megrendelők felkutatása érdekében semmilyen intézkedés nem történt. A vissza nem térítendő támogatás jelentős összege, a társaságok képviselői, tagjai közötti személyi összefonódások, a láncolat meghosszabbítása, a beruházási önrésznek a projekt kezdeményezéskori alátámasztásának hiánya megkérdőjelezi a beszerzéssel összefüggő valós hasznosítási szándékot. Hangsúlyozta az alperes, hogy a felperes a későbbi gazdasági célú felhasználhatóság körében előzetes piackutatást nem végzett, az értékesítés árképzési mechanizmusával kapcsolatos információkat sem szerzett be.
A termékértékesítéshez, szolgáltatásnyújtáshoz kapcsolódó azonnali és közvetlen

kapcsolat hiánya miatt a felperes az adólevonási jogát azért sem gyakorolhatja, mivel az általa igénybe vett számlák szerinti beszerzések ellenértéke nem képezte részét általános költségeinek, és mint ilyen nem volt alkotó eleme a felperesi termékek és szolgáltatások árának. Egyértelműen megállapítható, hogy az érintett időszakban a felperes e körben termékértékesítést, szolgáltatásnyújtást nem végzett. A rendelkezésre álló adatokból arra lehetett következtetést levonni - függetlenül attól, hogy a felperes által megrendelt szolgáltatás utóbb materializálódott formában megjeleníthető-e vagy sem, - hogy az adózó célja a pályázat útján elérhető jelentős összegű támogatás megszerzése, illetve a kérdéses beszerzéshez kapcsolódó adólevonási jog jogosulatlan gyakorlása volt anélkül, hogy a kutatás-fejlesztés gazdasági tevékenység körébe vonásának konkrét feltételeit biztosította volna. A projekt folyamat eredményének a gazdasági tevékenység keretében történő hasznosítására irányuló üzleti szándék objektív bizonyítékokkal nem erősíthető meg.
[7] Az uniós joggyakorlat értelmében is az adóalanynak kell igazolnia, hogy az előkészítő tevékenység részének tekintett beszerzés kapcsán teljesülnek az adólevonási jog feltételei, amire a felperes esetében nem került sor. Helytállóan járt el tehát az elsőfokú adóhatóság akkor, amikor a Zrt.-től befogadott kutatási-fejlesztési tevékenység kapcsán kiállított számlákra alapított adólevonási jogot elvitatta. Jogszerű döntést hozott akkor is, amikor a vizsgált időszakban a kutatási-fejlesztési tevékenységhez közvetetten kapcsolódó egyéb számlakibocsátók által kiállított bizonylatokon feltüntetett adó levonását megtagadta. Ennek indoka az, hogy átkutatás-fejlesztési tevékenység eredménye gazdaságilag nem hasznosult, következésképpen ez maga után vonja az ezzel összefüggésben felmerült egyéb beszerzések gazdasági hasznosulásának hiányát is.
[8] Az alperes a felperes javára szóló kivételes méltánylást érdemlő körülményt nem tárt fel. A terhére értékelte, hogy nem minősül kezdő vállalkozásnak, így elvárható lett volna a jogszabályok pontos ismerete és alkalmazása. Hangsúlyozta, hogy a felperes több éves, változatlan formában hatályos jogszabályi előírásokat sértett meg. Az adókülönbözet kapcsán tisztában volt azzal, hogy a projekt nem került megvalósításra, mégis jelentős összegű számlákat fogadott be, amelyek adótartalmát levonásba helyezte, és ezt olyan bizonylatok kapcsán tette meg, amelyek tekintetében adóköteles bevételszerzése nem állt fenn.
A kereseti kérelmek és ellenkérelmek
[9] A felperes kérte az előzőekben ismertetett valamennyi; adóhatósági határozat hatályon kívül helyezését, vitatta ezek jogalapját és összegszerűségét,
[10] Az alperes ellenkérelmeiben a keresetek elutasítását kérte.
[11] Az elsőfokú bíróság a felperes keresetei alapján indult ügyeket egyesítette.
A jogerős határozat
[12] Az elsőfokú bíróság az egyesített ügyben hozott ítéletében a felperesi kereseteket elutasította.
[13] Az Art. 1. § (3) bekezdésére, az Áfa tv. 6. § (l),és (2) bekezdéseire, 119. § (1) bekezdésére, 120. §-ára, a C-118/11., C-110/94. számú ítéletekre alapított jogi álláspontja a következő volt: az adólevonási jog jogszerű gyakorlásának feltétele, hogy

a felperes adóalany legyen, gazdasági tevékenységet fejtsen ki, a beszerzést terhelő ügyletet közvetlenül és azonnali módon felhasználja az általa értékesíteni kívánt ügylethez, azaz tényleges felhasználás és érdemi bevétel származzon belőle, avagy előkészítő tevékenységként a bevétel megszerzésére irányultság alappal feltételezhető legyen. A felperes nem vitatta, hogy nem származott azonnali és közvetlen bevétele a levonásba helyezett számlákkal kapcsolatban, ezért az ügyben a közvetlen és azonnali kapcsolat vagy általános költségként való jelentkezés, mint törvényi feltétel nem valósult meg.
[14] A felperes az előző pontban rögzítettek miatt adólevonási jogának jogalapjaként a bevételszerzésére való irányultságot jelölte meg. E körben azonban nem hagyható figyelmen kívül, hogy adólevonási jogával 2015.1-III. negyedévekben kívánt élni, azaz ezzel azt állította, hogy ezen időszakban állnak fenn vele szemben a törvényi feltételek. Az adólevonási jog gyakorlása azonban nem azt jelenti, hogy a levonásba helyezéstől számított elévülési időn belül kell megvalósítani az áfa levonási jog gyakorlásának törvényi feltételeit, hanem éppen fordítva, azaz a törvényi feltételek fennállása esetén van lehetősége a felperesnek, elévülési időn belül, arra, hogy számlái adótartalmát levonásba helyezze. A levonással érintett időszakon túli évekre vonatkozó okirati bizonyítékok ezért jelen ügyben nem vehetők figyelembe, nem relevánsak, emiatt mellőzésre kerültek.
[15] A 2015. I.-III. negyedévekre semmilyen olyan tevékenység nem állapítható meg - tág értelemben - a felperes vonatkozásában, amely objektíve alátámasztaná a bevételszerző tevékenységre irányultságot. Erre a felperes által hivatkozott kúriai döntés sem nyújt alapöt, mivel a felperes önálló vagyonnal nem rendelkezett, saját vagyona terhére tényleges üzleti kockázatot nem tudott vállalni, a pályázat önerejét is hitelből igyekezett biztosítani.
[16] Az Európai Unió Bíróságának (EUB) döntéseire való hivatkozás önmagában, azt alátámasztó objektív tények nélkül nem elégséges az adólevonási jog jogszerű gyakorlásához. A gazdasági tevékenység a rendszerességet, a tartósságot és az ellenértékre való törekvést jelenti, amely az adott időszakban a felperes esetében nem állapítható meg. A felperes elsődlegesen nem K+F tevékenység megvalósítására létrehozott gazdasági társaság, így szűk értelemben is azt lehet megállapítani, hogy a projekt megvalósítása önmagában sem elégséges az adólevonási jog feltételeinek megállapíthatósága szempontjából.
[17] Az alperes csak 2015. I-III. negyedévekre állapította meg az adólevonási jog hiányát, ami nem zárja ki azt, hogy az adó megállapításához való jog elévülési idején belül, amennyiben a törvényi feltételek fennállnak, a felperes ne élhessen az adólevonás lehetőségével. A jelen ügyben felülvizsgálni kért határozatok azonban a kereset által vitatott körben nem jogi szabálysértőek.
A felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem
A felperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet és az adóhatósági határozatok hatályon kívül helyezését kérte, másodlagosan hatályon kívül helyezés mellett az elsőfokú bíróság utasítását új eljárásra, és új határozat hozatalára. Érvelése szerint a határozatokkal érintett körben jogszerűen gyakorolta adólevonási jogát, mert a beszerzések az adóköteles bevételre irányuló tevékenységét szolgálták, és a levonási jog - az értékesítők teljesítésének, azaz a fizetendő adó megállapításának időpontjában

- megnyílt az Áfa tv. 119. § (1) bekezdése, 120. § a) pontja értelmében. Hangsúlyozta, hogy rendelkezésére álltak a levonási jog gyakorlásához szükséges számlák, ezért bizonylatai megfelelnek az Áfa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontjának. A levonási jog gyakorlásához szükséges Áfa tv.-ben rögzített valamennyi feltétel megállapítható esetében, ezért a határozatok az előzőekben megjelölt jogszabályi rendelkezésekbe ütköznek. Az EUB és a Kúria által közzétett döntésekre alapítottan kifejtette, hogy nem tagadható meg az adólevonási jog a még fejlesztés alatt álló, aktuálisan nem értékesített termék beszerzéséhez kapcsolódóan. E jogi álláspontjának alátámasztásaként megjelölte az elsőfokú bíróság által mellőzött, illetve a felülvizsgálati eljárás során becsatolt bizonyítékait.
[18] Kifejtette, hogy az elsőfokú bíróság eljárása, határozata nem felel meg a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 339. § (1) és (3) bekezdéseinek, mert hatályában fenntartotta a jogszabálysértő adóhatósági határozatokat. Érvelése szerint az eljáró revizorok megsértették a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Két.) 1. § (2) bekezdésébe, 2. § (1) bekezdésébe foglalt szakszerűségre, részlehajlás nélküli ügyintézésre vonatkozó követelményeket. A felülvizsgálati kérelmében foglaltak alátámasztására mellékelte a NAV Központi Irányítás Ügyfélkapcsolati Tájékoztatási Főosztály 2017. szeptember 18. napján kelt, jogi képviselője részére adott tájékoztatást (Tájékoztatás).
[19] Az alperes ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályában fenntartását kérte.
A Kúria döntése és jogi indokai
[20] A Kúria a felülvizsgálati kérelmet részben, a végzésében kifejtett, az alábbiakban részletezett okok miatt találta alaposnak.
[21] Mindenekelőtt rögzíti, hogy a felülvizsgálati eljárásban nem kerülhet sor bizonyítás felvételére, a bizonyítékok ismételt egybevetésére, felülmérlegelésre, a Pp. 275. §-a értelmében a felülvizsgálati kérelem által vitatott körben a rendelkezésére álló iratok alapján dönthet (BH 2012.179.).
[22] A felperes felülvizsgálati kérelmében, részleteiben, továbbá az ún. „összegezésben” is, azt sérelmezte, hogy a határozatok jogsértőnek minősítették adólevonását. Rámutat e körben a Kúria, hogy a felek és az elsőfokú bíróság, is azonosan, helytállóan jelölték meg a jogvita eldöntésére irányadó nemzeti és közösségi anyagi jogi szabályokat, továbbá az ezek kapcsán hozott jogértelmezést tartalmazó ítéleteket. Az elsőfokú bíróságnak ezek alapján abban a jogkérdésben kellett döntenie, hogy a felperes a vizsgált időszakban beszerzett termékekhez, igénybe vett szolgáltatásokhoz kapcsolódóan végzett-e adólevonásra jogosító adóköteles termékértékesítést, szolgáltatásnyújtást, illetve beszerzései tekinthetők-e olyan előkészítő tevékenységnek, amellyel összefüggésben a felperes szándéka adóköteles bevétel megszerzésére irányult.
[23] A Kúria jogi álláspontja szerint a határozatok megalapozottan, a jogvita eldöntésére
irányadó jogszabályi rendelkezésekkel, jogértelmezéssel, joggyakorlattal összhangban állóan állapították meg, hogy a felperesnek azonnali és közvetlen bevétele a levonásba helyezett számlákkal kapcsolatban nem származott, ezért közvetlen és azonnali kapcsolat vagy általános költségként való jelentkezés lehetősége, ennek felszámíthatósága az ügyben nem merült fel.

[24] A felperes azonban a jogvita eldöntésére irányadó jogszabályi rendelkezésekre,

jogértelmezésre figyelemmel alappal hivatkozott arra, hogy az adólevonási jog gyakorlásának nem föltétele az adóköteles tevékenységből származó bevétel egyidejű realizálása. Önmagában tehát az a tény, hogy a felperesnek az adott vizsgált időszakban még nem származott adóköteles bevétele, nem alapozza meg az adólevonási jog megtagadását (C-32/03., C-110/94., C-257/11., C-126/14.).
[25] A perrel érintett jogkérdés tekintetében irányadó döntéseket tartalmazó, előzőekben megjelölt EUB határozatok egyértelműen rögzítik a következőket: a gazdasági tevékenységhez eszközöket megszerző személy adóalanyi minőségében jár el akkor is, ha az eszközöket nem azonnal használja fel gazdasági tevékenysége céljaira. Az eszköz vagy szolgáltatás felhasználása vagy tervezett felhasználása csak azon eredeti levonás mértékét határozza meg, amelyhez az adóalanynak a 2006/112/EK irányelv (Irányelv) 168. cikke alapján joga van. Az előkészítő tevékenységeket az Irányelv értelmében gazdasági tevékenységnek kell tekinteni. A közvetlen és azonnali kapcsolat követelményére való hivatkozásra alapítottan nem zárható ki, hogy a még fejlesztés alatt álló, aktuálisan nem értékesíthető termék beszerzéséhez kapcsolódóan az adózók levonási jogot gyakorolhassanak. Az adóalanyiságot ugyanis nem a tényleges bevétel realizálása jelenti, hanem már az első cselekmény elvégzése, akkor, ha az az adóalanyiság érdekében történik. Nem a bevétel, hanem a bevételre irányultság a lényeges. Mindebből pedig egyértelműen következik, hogy mindig vizsgálni kell a bevételre irányultságot!
[26] A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a perrel érintett termékek értékesítésének feltétele volt a termékek engedélyeztetése, ezek sikeres lezárulta előtt nem is realizálhatott bevételt. A felperes a keresetében, a közigazgatási per során benyújtott I. és II. számú előkészítő irataiban továbbá azt állította, hogy olyan feladatokat végzett, illetve végez jelenleg is, amelyek a piacra lépés előfeltételei, és adóköteles bevételszerzés érdekében folytatja gazdasági tevékenységét.
[27] A Kúria az előzőekben részletezettek miatt azt állapította meg, hogy tévesen döntött az elsőfokú bíróság akkor, amikor e körben mellőzte a felperes által csatolt iratok, bizonyítékok, érvek értékelését.
Helytálló ugyanakkor az az alperesi érvelés, mely szerint a felperes által megjelölt Tájékoztatások nem jogszabályok, az adóalanyok kötelezettsége az előkészítő jelleget igazoló adatok rendelkezésre bocsátása, és mindig a konkrét ügyben eljáró bíróságnak kell döntenie - valamennyi rendelkezésére álló adat, tény, körülmény, bizonyíték alapján — támogatások igénybevétele esetén is az előkészítő tevékenység bevételre irányultságáról. A felperes számára azonban - a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel - lehetőséget kell adni a bírósági eljárás során arra, hogy az általa előadottakat bizonyítsa, ezek érdemi vizsgálatára sor kerüljön, mert a jelen perrel vitatott jogkérdés is csak a kellően feltárt, fair eljárás alapján rendelkezésre álló, bizonyított tények ismeretében dönthető el. Ez természetesen nem akadálya annak, hogy az ügy érdemi eldöntése szempontjából releváns tények bizonyítására irányuló eljárás kapcsán a felperest - a bizonyítékok előtárása tekintetében - terhelő mulasztást az elsőfokú bíróság értékelje, figyelembe vegye adott esetben a perköltség megállapításánál. Utal a Kúria e körben arra is, hogy a rendkívüli jogorvoslati eljárásban bizonyítást nem vehetett fel, ezért nem végezhette el egyetlen egy olyan adat, tény, körülmény, bizonyíték vizsgálatát sem, amelynek számbavételére az alapeljárás során nem került sor, továbbá értelemszerűen nem vethette ezeket egybe mindazokkal az adatokkal, tényekkel, körülményekkel, bizonyítékokkal, amelyek

értékelését a kúriai eljárást megelőző korábbi eljárások elvégezték.
[28] Az előzőekben kifejtettekre figyelemmel a Kúria a jogerős ítéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapján hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára kötelezte.
[29] Az új eljárásban az elsőfokú bíróságnak meg kell vizsgálnia a jogvita érdemi eldöntésére irányadó nemzeti és közösségi jogi szabályozásnak, jogértelmezésnek megfelelően minden egyes olyan adatot, tényt, körülményt, indokolási kötelezettségét is teljesítve, amely alkalmas annak eldöntésére, hogy a felperes alappal hivatkozott-e vagy sem arra, hogy adólevonási jogának megtagadására jogszerűtlenül került sor, mivel a beszerzések adóköteles bevételre irányuló tevékenységét szolgálták. Helyt kell adnia tehát a felperes bizonyítási indítványainak, értékelési körébe kell vonnia az ennek alapján elé tárt bizonyítékokat.
Záró rész
[30] A Kúria a Pp. 275. § (5) bekezdése alapján határozta meg a felek felülvizsgálati eljárásban felmerült költségeit, amelyek viseléséről az elsőfokú bíróság fog dönteni.
[31] A Kúria a felülvizsgálati kérelmet tárgyaláson bírálta el.
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