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3/2013. számú büntető elvi határozat
B.3.
Nem valósul meg feltétlen hatályon kívül helyezést eredményező eljárási szabálysértés, ha az elsőfokú bíróság a vádtól eltérő minősítés megállapításával egyidejűleg nem rendelkezik ugyan az ügynek a magasabb hatáskörű elsőfokú bírósághoz történő áttételéről, ám ügydöntő határozatát – hatáskör elvonása nélkül – az eredeti vád szerinti minősítéssel egyezően hozta meg, s azt a másodfokú bíróság is helybenhagyta [Be. 373. § (1) bek. II. C) pont].
A városi bíróság – a megalapozatlanság miatti hatályon kívül helyezést követő megismételt eljárásban - a 2010. január 19. napján kihirdetett ítéletével a terheltet bűnösnek mondta ki csődbűncselekmény bűntettében [Btk. 290. § (1) bekezdés d) pont].
Ezért őt 10 hónap börtönbüntetésre és 1 év közügyektől eltiltásra ítélte, továbbá elrendelte a vele szemben korábban más ügyben jogerős ítélettel kiszabott – végrehajtásában próbaidőre felfüggesztett - 8 hónap börtönbüntetés végrehajtását és rendelkezett a bűnügyi költség viseléséről. 
A terhelt és a védő fellebbezése alapján eljárva a megyei bíróság, mint másodfokú bíróság a 2011. december 5. napján meghozott végzésével azzal hagyta helyben az elsőfokú ítéletet, hogy megállapította: a cselekmény a Btk. 290. § (3) bekezdése szerint is minősül és a bűnügyi költség egy részét az állam viseli. 
Az elsőfokú bíróság a Btk. 2. §-a alapján az elkövetéskor hatályos büntetőtörvényt alkalmazta. Jogi értékelése szerint a terhelt a módosított vád tárgyává tett bűncselekményt elkövette, bűnösségét csődbűntettben [Btk. 290. § (1) bekezdés d) pont] állapította meg, aminek minősítése az indokolás szerint a Btk. 290. § (3) bekezdése is.
A másodfokú bíróság a bűnösség megállapítását okszerűnek, a bűncselekmény minősítését helyesnek találta azzal, hogy a Btk. 290. § (3) bekezdésére utalást a végzésének rendelkező részében megjelölte.

A jogerős ügydöntő határozat ellen - védője útján - a terhelt terjesztett elő felülvizsgálati indítványt: a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontját megjelölve indítványozta a támadott határozat hatályon kívül helyezését és az elsőfokú  bíróság új eljárásra utasítását.  
Indokai szerint: 
- az ügyész a megismételt elsőfokú eljárásban tartott perbeszédében váratlanul módosította a vádat, nem volt lehetőség felkészülni és védekezni;
- a vád a vádmódosítást követően nem volt törvényes, mert a Be. 2. § (2) bekezdése ellenére nem volt pontosan körülírva a cselekmény: a vádirat a vagyon eltitkolását, elrejtését, a módosított vád az ésszerű gazdálkodás követelményeinek megsértését rótta a terhére;
- a módosított vádat az ügyész a Be. 4. § (1) bekezdése ellenére nem bizonyította, a bíróság a Be. 4. § (2) bekezdésének sérelmével kétséget kizáróan nem bizonyított tényt értékelt a terhére;
- a bíróság  a Be. 5. § (3) bekezdése ellenére nem biztosította, hogy a törvényben meghatározott módon védekezhessék a módosított váddal szemben, miáltal sérült az Alkotmány (1949. évi XX. törvény) 57. § (3) bekezdésében megfogalmazott azon joga is, hogy a védekezése érdekében szabadon gyakorolhatja a jogait:  a bíróság elmulasztotta a tárgyalás elnapolását, a vádmódosítást nem tekintette új vádiratnak és azt nem közölte a Be. 263. § (2) bekezdésének megfelelően.
A Legfőbb Ügyészség átirata szerint a felülvizsgálati indítvány nem alapos, eljárási szabálysértés nem valósult meg. 
A felülvizsgálati indítvány nem alapos.
Felülvizsgálatban a felülbírálat 
- az indítványhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],
- a jogerős határozatban megállapított tényálláshoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és
- főszabályként a megtámadott határozat hozatala idején hatályos jogszabályokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés] 
kötött.

Felülvizsgálati eljárásban bizonyításnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A jogkövetkeztetések helyessége kizárólag az irányadó tényállás alapulvételével vizsgálható.

Mindenekelőtt jelzi a Kúria, hogy az, ha a bíróság törvényes vád hiányában járt el, a Be. 416. § (1) bekezdés utaló c) pontja alapján valóban felülvizsgálati ok, mert a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pont szerinti olyan feltétlen eljárási szabálysértés, amikor  a Be. 428. § (2) bekezdése folytán a felülvizsgálatban is kötelező a hatályon kívül helyezésről és az eljárás megszüntetéséről rendelkezni. Ilyen ok a Be. 423. § (5) bekezdése szerint hivatalból is vizsgálandó.

Az adott ügyben erről nincs szó.

A bíróság ítélkezése során törvényes vád alapján jár el [Be. 2. § (1) bekezdés]. Törvényes a vád, ha a vádemelésre jogosult a bírósághoz intézett indítványában meghatározott személy pontosan körülírt, büntető törvénybe ütköző cselekménye miatt a bírósági eljárás lefolytatását kezdeményezi [Be. 2. § (2) bekezdés].
Kétségtelen, hogy a vád az eljárás során nem egy esetben módosult, konkrétan változott a ténybelisége és a felrótt cselekmény minősítése. Azonban a vád módosításával a vád tárgya nem lett más bűncselekmény is vagy egészen más tényállás.

A vádelv címzettje a bíróság, lényege pedig két kötelezettség: az egyik a vádhoz kötöttség kötelezettsége, a másik a vád kimerítésének kötelezettsége – mindkettő ténybeliségre vonatkozik, a vád jogi álláspontja ugyanis a bíróságot nem köti. Ugyanakkor felülvizsgálatban kizárólag a vádhoz kötöttség  kötelezettsége mikénti teljesítésének van, lehet helye.
Következetes abban az ítélkezési gyakorlat, hogy 
- a vádelv nem követeli meg a vád és az ítéleti tényállás közötti teljes történeti azonosságot (EBH 90., 1199.),
- az sem tekinthető a vádelv sérelmének, ha valóságos alaki halmazatot képező bűncselekmény miatt is megállapítja a bíróság a bűnösséget, erre vonatkozó ügyészi indítvány hiányában (BH 2005/5.),
- nem jelenti a törvényes vád hiányát, ha az ügyész a végindítványban egészíti ki a vád tényállását olyan elemekkel, amelyek további bűncselekmény tényállási elemeit tartalmazzák (BH 2009/74.).
Ehhez képest kétségkívül közömbös az a körülmény, hogy az ügyész a végindítványban módosította a vádat, s ugyanazon bűncselekmény más elkövetési magatartásával vádolta a terheltet.

A vád módosításának közlése a vádbeszédben megtörtént.

A vád a vádmódosítását követően is törvényes volt és maradt, mert - a felülvizsgálati indítvánnyal szemben  - pontosan körülírta a cselekményt, amikor az „59 514 283 forintnyi készpénzeszközzel nem számolt el… a felszámoló elől elrejtette, illetve eltitkolta” szövegrész helyébe a „kölcsönadott 60 000 000 forintot” szövegrészt emelte be. 
A Kúria tehát elvetette a módosított vád nem törvényes jellegére vonatkozó kifogást.

A Be. vádmódosítás alcímű 310. § (1) bekezdése szerint, ha az ügyész – a vád tárgyává tett és azokkal összefüggő tények tekintetében – úgy látja, hogy a vádlott más bűncselekményben bűnös vagy más bűncselekményben is bűnös, mint amely miatt ellene vádat emelt, a 321. § (1) bekezdése szerinti tanácsülésig a vádat megváltoztatja, illetőleg kiterjeszti, vagy a vádirat kiegészítése végett a tárgyalás elnapolását indítványozza.

Az adott esetben a vád megváltoztatása történt, mert az ügyész a saját jogkörében úgy látta, hogy a vádlott más bűncselekményben bűnös, mint amely miatt ellene vádat emelt. A vád megváltoztatásában álló vádmódosításra a Be. 321. § (1) bekezdése szerinti tanácsülésig, éspedig a vádbeszédben került sor.  
A Be. 310. § (2) bekezdése kimondja, hogy a vád megváltoztatása esetén a bíróság a tárgyalást elnapolhatja, ha azt az ügyész vagy - a védelem előkészítése érdekében - a vádlott, illetőleg a védő indítványozza.

A vád megváltoztatásában álló vádmódosítást is rögzítő tárgyalási jegyzőkönyv alapján megállapítható, hogy a bíróság tanácsának elnöke kifejezetten nem nyilatkoztatta az ügyészt, a terheltet és a védőt a tárgyalás elnapolásának kérdésében, illetőleg arra egyébként nem tett indítványt sem az ügyész, sem a védelem (terhelt, védő).
A tanács elnöke a tárgyalás vezetése körében ügyel a törvény rendelkezéseinek megtartására és gondoskodik arról, hogy az eljárásban részt vevő személyek a jogaikat gyakorolhassák, ezekre a figyelmüket felhívja [Be. 244. § (1) bekezdés].

Az azonban nem a törvényben kimerítően megfogalmazott feltétlen, hanem legfeljebb relatív eljárási szabálysértés lehetne, ha a tanács elnöke a tárgyalás elnapolásának kérdésében hivatalból nem nyilatkoztatta az ügyészt, a terheltet és a védőt. Ugyanakkor ennek az eljárási szabálysértésnek a nyomatékát jelentősen mérsékli, hogy az ügyész és a védő a hivatásánál fogva az eljárási szabályok ismeretében van, továbbá a védő maga is köteles a terheltet a jogairól tájékoztatni [Be. 50. § (1) bekezdés c) pont].
A már ismertetett Be. 310. § (2) bekezdése egyébként még arra irányuló indítvány esetén sem teszi kötelezővé a bíróság számára a tárgyalás elnapolását: a bíróságnak ehhez fel kell mérnie, hogy a vád megváltoztatásában álló vádmódosítás az eredetileg vád tárgyává tett és azokkal összefüggő tények tekintetében milyen mérvű módosulást eredményezett, s ennek függvényében is szabadságában áll az elnapolás vagy az el nem napolás mellett döntenie.

A tárgyalás el nem napolása tehát még eljárási szabálysértésnek sem tekinthető.

Nem sértett törvényt az eljárt bíróság akkor sem, amikor az irányadó tényállás alapján megállapította a terhelt bűnösségét az elkövetéskor hatályos büntetőtörvény helyes alkalmazásával, a minősítés és a kiszabott büntetés is törvényes, csupán a felrótt bűncselekmény megnevezése téves: az ugyanis csődbűntett bűntette.
A Kúria kiemeli, hogy az indítvány fentieken túlmenő kifogásai felülvizsgálat tárgyát nem képezik.
A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, a jogerős ítélettel szembeni jogi – és nem pedig ténybeli – kifogás lehetőségét biztosítja, a felülvizsgálati okok köre nem bővíthető.
A tényállás irányadósága azt jelenti, hogy felülvizsgálatban a tényállás megalapozottsága, a bizonyítékok mikénti mérlegelése sem külön-külön, sem pedig egymás viszonyában nem vizsgálható. Nincs lehetőség a bíróság bizonyítékokat értékelő tevékenységének s ezen keresztül a bűnösség kérdésének, valamint a – minősítéssel kapcsolatos, vagy más büntető anyagi jogi szabály sérelme nélkül – kiszabott büntetés, illetve annak mértéke vitatására.  
Ezzel szemben a felülvizsgálati indítvány olyan eljárásjogi indokokat hozott föl, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjában konkrétan és kimerítően meghatározott, a felülvizsgálatra okot adó eljárási szabálysértések között. 

A terhelt az irányadó tényállás, illetve a bíróság mérlegelésének helyességét támadta, a bizonyítékok mikénti értékelését vitatta, átértékelését célozta, tényállástól eltérő körülményekre hivatkozott és ezen keresztül kifogásolta a bűnösségének megállapítását.
A Kúria nem értett egyet azzal a terhelti állítással sem, hogy új vádiratnak tekinthető a vádmódosítás, és a bíróság megsértette a Be. 263. § (2) bekezdését.
A Be. 263. § (2) bekezdése szerint legkésőbb az (1) bekezdésben meghatározott határidő letelte után a tanács elnöke a vádiratot haladéktalanul megküldi a vádlottnak és a védőnek; a vádlottat és a védőt felhívja, hogy tizenöt napon belül jelölje meg bizonyítási eszközeit.

Az ügyész vádiratban emel vádat, ennek benyújtásával veszi kezdetét az eljárás bírósági szakasza. A bíróság a vádirat alapján végzi el a tárgyalás előkészítését és annak keretében a vádközlést. A vád közlése tipikus tárgyalás előkészítési teendő és közel sem véletlen, hogy a törvény azonos szabályt a tárgyalásra nézve nem tartalmaz.
A törvény nem is szól arról, hogy a vádmódosítással új vádirat készítendő. A vádirati tényállás pedig jelentős – és ez a lényeg – mértékben nem módosult. 
Az ügyész a hivatkozott utasítás 9. § (1) bekezdésének megfelelően a vádbeszédben előterjesztett végindítványt írásba foglalta, mert a vádat módosította, de még ebben sem lett volna köteles a vádiratban előadott tényállástól eltérést is belefoglalni, miután ezt a bírósággal már közölte. 
Az ügyész szóbeli vádmódosítása kapcsán csak a tárgyalás már érintett elnapolása jöhet szóba, továbbá elnapolás mellett az ügyész vádmódosítást tartalmazó írásbeli beadványának a védelem felé való kézbesítése. Ha a tárgyalás nem kerül elnapolásra, nincs törvényi akadálya az ügydöntő határozat meghozatalának.

A Kúria hivatalból észlelte, hogy a megismételt elsőfokú eljárás során a bíróság kezdetben egyesbíróként járt el és a vádlott kihallgatásának megkezdése után megállapította, hogy a vád tárgyává tett cselekmény „sikkasztásnak is minősülhet. Ebben az esetben az elkövetési érték miatt a büntetési tétel 2-8 évig terjedő szabadságvesztés, tehát a Be. 14. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a bíróságnak tanácsban kell eljárnia" (3. tjkv. 2. oldal). Ezt követően az elsőfokú bíróság tanácsban folytatta le az eljárást.  

A vádtól eltérés lehetőségének a megállapíthatóságával elsődlegesen a Be. 270. §-a foglalkozik.

Be. 270. § (1) A bíróság megállapíthatja, hogy a vád tárgyává tett cselekmény a vádirati minősítéstől eltérően hogyan minősülhet, ekkor határozhat a bíróság tanácsa elé utalásról, az áttételről, az egyesítésről, az elkülönítésről, az eljárás felfüggesztéséről és az eljárás megszüntetéséről.
A vádtól eltérés lehetőségének mielőbbi bírósági megállapítása nagy jelentőségű kérdés. Szolgálja azt, hogy felhívja az ügyész figyelmét minősítésének vitathatóságára, a bíróság a megfelelő mederbe terelje a bizonyítást és azt is, hogy a vádlott és a védő megfelelően készülhessen fel a védelemre és annak érdekében a bizonyítékait összegyűjthesse, illetőleg bizonyítási indítványait előterjeszthesse.

A bírói gyakorlat célszerűségi alapon, az eljárás felesleges megismétlésének elkerülése érdekében tartja szükségesnek a vádtól eltérés lehetőségének megállapítása esetén az áttételt magasabb (vagy kizárólagos) hatáskörű bírósághoz (BH 1999/58., BH 2004/449.).  
A Be. 270. § (1) bekezdés első mondatában a „megállapíthatja” kitétel – amennyiben az eltérés lehetőségét a bíróság felismeri – valójában megállapítási kötelezettséget jelent. Ezért a „megállapíthatja” kitétel bírósági jogkörként hangsúlyos, mert kizárólagosan a bíróság joga, hogy a bírósági eljárás menetében a vádbeli minősítéssel szemben - ha az számára kitűnik a vád által a vád tárgyává tett cselekmény körülírását tartalmazó tényállásból – mielőbb és legkorábban a tárgyalás előkészítése során megállapítsa az eltérés lehetőségét, mégpedig eljárási következményt maga után vonva.  

A Be. 270. § (1) bekezdés első mondatában a „határozhat” kitétel nem a határozat tetszőlegességét jelenti, hanem azt, hogy az eltérő minősülés lehetőségének megállapításából többféle eljárásjogi teendő folyhat, amelyek közül azt kell a bíróságnak alkalmaznia, amelyik az adott megállapításból értelemszerűen következik. Így ha az ügy továbbra is a vádat fogadó bíróság hatáskörében és illetékességében marad, akkor pl. a bíróság tanácsa elé utalásról, amennyiben viszont az ügy kikerül a vádat fogadó bíróság hatásköréből és/vagy illetékességéből, akkor pl. az áttételről kell határoznia.

A Be. 270. § (1) bekezdés első mondatában az „eltérően hogyan” kitétel egyértelműen nem pusztán az „eltérően” megállapíthatóságát rója a bíróságra, de azt is, hogy konkrétan jelölje meg, miszerint hogyan minősülhet a bűncselekmény, aminek egyedül a megnevezésre és a törvényhelyre történő együttes utalás felel meg.
A fentieknek az elsőfokú bíróság csak kisebb részben tett eleget.

Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy a vád tárgyává tett cselekmény sikkasztásnak is minősülhet és az elkövetési érték miatt a büntetési tétel 2-8 évig terjedő szabadságvesztés. Nem tett ugyan eleget annak a követelménynek, hogy konkrétan kell megjelölni a másik minősülést megnevezéssel és törvényhellyel, viszont a vádiratban megjelölt készpénzeszköz 59 514 283 forint összegére figyelemmel félreérthetetlenül a Btk. 317. § (1) és (6) bekezdés a) pontja szerinti különösen nagy értékre elkövetett sikkasztás bűntettekénti minősülhetőséget látta fennforogni.

Az elsőfokú bíróság egyedül a büntetési tételt nézve döntött az ügynek a bíróság tanácsa elé utalásáról. Ezáltal szem elől tévesztette, hogy a hatáskörét a Be. 19. §-ának megfelelően hivatalból vizsgálnia kell és ha a felvetett sikkasztás elkövetési értéke az 50 000 000 forintot meghaladja, azaz különösen nagy [Btk. 138/A. § d) pont], az ügy elbírálása a Be. 16. § (1) bekezdés h) pontjának megfelelően a megyei bíróság hatáskörébe tartozott volna.

Az elsőfokú bíróságnak az eljárás adott szakaszában a Be. fel nem hívott 321. § (4) bekezdése alapján nemcsak a vádtól eltérő minősülés lehetőségét kellett volna megállapítania, hanem az ügyet át kellett volna tennie a magasabb hatáskörű megyei bírósághoz, merthogy az ügy elbírálása már meghaladta a hatáskörét [Be. 308. § (1) bekezdés első fordulat).
Az áttétel ugyan eljárásjogilag kifogásolhatóan elmaradt, ám a Kúria azt vizsgálta, hogy az elsőfokú bíróság eljárási szabálysértése feltétlennek tekintendő-e, amit hivatalból észlelnie és következményét hivatalból érvényesítenie kell, mert a támadott határozatot akkor is felül kell bírálnia, ha az indítványt nem ebből az okból nyújtották be [Be. 423. § (5) bekezdés].
A felülvizsgálat okának [Be. 416. § (1) bekezdésének utaló c) pontja, 373. § (1) bekezdés II. c) pontjának első fordulata: hatáskör túllépése] és a felülvizsgálati határozatnak [Be. 428. § (2) bekezdés: a Kúria a határozatot hatályon kívül helyezi és a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságot új eljárásra utasítja] egybe kell esnie.  
A hatáskör eljárásjogi szankcióval járó túllépése akkor áll elő, ha a bíróság  az ítéletével magasabb szintű bíróság hatáskörébe tartozó bűncselekményt a magasabb szintű bíróság hatáskörét elvonva bírál el.

Ha azonban a hatáskörrel kapcsolatos állásfoglalás a cselekmény mikénti minősítésén alapul, akkor a minősítést illetően nem a vádban vagy az elsőfokú ítéletben megjelölt, hanem a másodfokú bíróság által ekként törvényesnek tartott minősítés az irányadó. A másodfokú bíróság törvényes minősítése tehát visszahat az elsőfokú eljárásra.
Az elsőfokú bíróság az eltérő minősítés lehetőségének megállapításával és azzal, hogy az ügy áttételéről nem rendelkezett, az ügydöntő határozatát nem a hatáskörét túllépve hozta meg, tekintve, hogy a vád tárgyává tett cselekményt akként minősítette, amely miatt  a büntetőeljárás lefolytatása a hatáskörébe tartozik. A másodfokú bíróság pedig a minősítést is helybenhagyó döntésével jogerősen olyan bűncselekményt bírált el, amely az elsőfokú bíróság hatáskörébe tartozott, azaz hatáskörelvonás nem történt. 
Az elsőfokú bíróság eljárási szabályt sértett ugyan, amikor a vádtól eltérő minősítés lehetőségét megállapítva nem rendelkezett az ügynek a magasabb hatáskörű megyei bírósághoz mint első bírósághoz való áttételéről, ám feltétlen eljárási szabálysértést mégsem valósított meg.

Az adott okból ezért a másodfokú bíróságnak sem kellett volna az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyeznie és az elsőfokú bíróságot új eljárásra  utasítania, s ekként felülvizsgálatnak sem volt helye. A Kúria ugyanis a jogerős ügydöntő határozat szerinti minősítést – a már kifejtettek szerint – szintén törvényesnek tartotta.
A törvény szabta renddel ellentétben a hatáskör direkt vizsgálata elmaradt, holott annak a célja, hogy a hatáskör kérdése az ügydöntő határozat meghozatala előtt véglegesen rendeződjön.

A vázolt jogerő előtti korrekciónak az elsőfokú bíróság  eljárása vetett gátat, a másodfokú bíróság érdemi döntése viszont közömbössé tette. 
Megjegyzi a Kúria, hogy a Be. 308. §-ának hatályos (4) bekezdése 2011. március 1. napjától az áttétel ellenében már nem enged fellebbezést.        
Ekként a Kúria – miután nem észlelt olyan eljárási szabálysértést, amelynek a vizsgálatára a Be. 423. §-ának (5) bekezdése alapján hivatalból köteles – a terhelt felülvizsgálati indítványának nem adott helyt s a támadott határozatokat a Be. 426. §-a alapján hatályában fenntartotta.

(Kúria Bfv.III.232/2012.)



