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ALKOTMANYBIROSAG

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

111/413/2018.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirdsag az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCIL térvény 2017.
december 31. napjaig hatalyos 100. § (4) bekezdése alaptdrvény-ellenessegének
megallapitasara és alkalmazhatoésaganak kizarasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Nyiregyhazi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (a tovabbiakban: kdzigazgatasi
birésag) két birdja két-két esetben (a 15.K.27.039/2017/27., a 15.K.27.051/2017/27., a
17.K.27.047/2017/28. és a 17.K.27.005/2017/41. szamu perekben) egyedi
normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirdsagnal az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan. Az Alkotmanybirésag
egyuttes vizsgalat és elbiralas végett az Ggyeket egyesitette targyuk azonossagara
valo tekintettel.

1.1. A birdi kezdeményezésekre okot add ligyek lényege a kovetkezdk szerint
foglalhat6 Gssze.

1.2. Az els6fokd addhatdsag pénzdsszeg kiutalasa el6tti ellendrzést folytatott le
altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) adonemben a jogi szemeélyiséggel
rendelkezd addzokkal szemben. Az els6foku hatarozatokban az adozok terhére a
kovetkez6  idOszakra  atviheté  koveteléssel  Osszefliggésben  megallapitott
kilonbozetet, illetve jogosulatlan visszaigénylést tart fel, és addbirsagot szabott ki az
addzas rendjerdl szold 2003. évi XCIL torvény (a tovabbiakban: Art) iranyadd
rendelkezései értelmében.

Az els6fokl addhatdsag a tényallasok tisztazasa soran felhasznalta mas adézékkal
szemben lefolytatott kapcsolddo ellendrzések iratanyagait is. Ezeket az iratanyagokat
az adohatosag zartan kezelte, azokat a jegyzokonyvhoz nem mellékelte. A mas
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adozoknal lefolytatott vizsgalatok eredményeit az addzdkat érintd részekben az
ellendrzést lezard jegyzdkodnyvekben, illetdleg a hatarozatokban ismertette az Art.
100. § (4) bekezdése értelmében. Az addzdk fellebbezése nyoman eljart masodfoku
adbéhatdsag az elséfoku hatarozatokat helybenhagyta.

1.3. Az addzok felperesként kereseti kérelmeket terjesztettek el a kdzigazgatasi
birbsagnal, amelyekben az elsé- és masodfokd adohatdsagi hatarozatok hatalyon
kivil helyezését keérték. Kereseteikben el6adtak azt is, hogy az addhatdsag
jogszertleniil korlatozta iratbetekintési jogukat. Ervelésiik szerint a tisztességes
hatosagi eljarashoz vald jogbol ugyanis az vezethetd le, hogy a kapcsolédé vizsgalat
iratanyagat, amelyet az addhatésag bizonyitékként vett figyelembe, az ad6zok teljes
kdrGen meg kell, hogy ismerhessék az addigazgatasi eljarasban.

2. A kozigazgatasi birésag az el6tte a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan folyamatban lévé négy kodzigazgatasi pert
felfliggesztette és mind a négy esetben az Alkotmanybirésaghoz fordult. A biroi
kezdeményezések értelmében az Art. 100. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését (a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot) és az Alaptorvény
XXVILL cikk (7) bekezdését (a jogorvoslathoz vald jogot) a kovetkezék miatt.

2.1. A tédmadott szabaly azon oknal fogva sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdését az inditvanyokban el6éadottak szerint, hogy el6fordulhat, az adéhatdsagi
eljaras soran rendelkezésre all6 bizonyitékok kozil esetlegesen nem keril
felhasznalasra az ad6zdk szamara elényds bizonyiték. Ez azért torténhet meg, mert az
addzok nem tudjak kontrollalni, hogy az addhatésag eleget tett-e az Art. 97. § (6)
bekezdésének, miszerint az adbhatdsag a tényallas tisztazasa soran az addzo javara
szolgalé tényeket is koteles feltarni. Az adozok a zartan kezelt iratokat, amelyek
jellemzéen adotitkot tartalmaznak, az adohatdsagi eljaras soran nem ismerhetik meg.
Ezen iratoknak a megismerésére az adézdknak abban az esetben van lehetéségiik, ha
a jogerds masodfoku addhatosagi hatarozattal szemben keresetet inditanak, hiszen a
polgari eljaras kontradiktorius jellege megkoveteli a fegyveregyenldség elvének
érvényesilését, amely csak akkor garantalhato, ha a felperes kivétel nélkil minden —
az adohatosag altal korabban zartan kezelt iratot is — megismerhet. Ennek technikai
érvényesilése az adoperekben a felperes altal tett — adétitok megdrzésére vonatkozo
— kotelezettségvallald nyilatkozaton keresztil biztositott, igy garantalva mind a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot, mind pedig az adotitok védelmét.

2.2. A kezdeményezd birdsag a tamadott szabaly alaptorvény-ellenességét azzal
tamasztotta ala az Alaptorveny XXVIIL cikk (7) bekezdése korében, hogy a felperesi
nyilatkozat ellenére nem allithato altalanos érvénnyel, hogy a kdzigazgatasi perben
mar évek o6ta jol mukodd gyakorlat altal érvényesilne az addzé hatékony
jogorvoslathoz valoé joga. Az adohatosagi eljarasoknak csak egy toredéke jut el a

alkotmanybirosag.hu 2



[9]

[10]

[11]

[12]

peres szakaszba, vagyis azokban az esetekben, ahol az adézok nem inditanak
kdzigazgatasi pert az adohatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant, nem érvényesil a
hatékony jogorvoslathoz valo jog az elséfokd hatarozattal szemben az Art. 100. § (4)
bekezdésének rendelkezései miatt.

A birésag allaspontja szerint jelen esetben konkural egymassal a hatékony
jogorvoslathoz valé jog, valamint a személyes adatok védelméhez vald jog
[Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése], amelyek kozil a jogalkotd az Art. 100. § (4)
bekezdésében lefektetett szabalyozas alapjan egyértelmlien a személyes adatok
védelméhez — konkrétan pedig az adétitokhoz — vald jog védelmét helyezte elétérbe.
A kozigazgatasi birdsag arra is ramutatott, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag az
inditvanynak helyt adna, a kezdeményezd birdsagnak meg kellene allapitania az
iratbetekintési jog sérelmét, a keresettel tamadott hatarozatokat hatalyon kivil
kellene helyeznie és az iratbetekintés jogat a felperesek mar a megismételt
adohatosagi eljarasokban gyakorolhatnak. ,Ezaltal mintegy helyrebillenne az
egyensuly, és az ad6z6 hatékony jogorvoslathoz valé joga érvényre jutna mar az
els6fokd addhatdsagi eljarasban.”

II.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdésagok részrehajlas
nélkill, tisztességes modon és ésszerl hataridon belll intézzék. A hatdsagok
torvéenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

2. Az Art. sérelmezett, 2017. december 31. napjaig hatalyos rendelkezése:

,100. § (4) Ha az adohatdsag a vizsgalat megallapitasait mas addzénal végzett
kapcsolédd vizsgalat eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal,
bizonyitékokkal tamasztja ala, az errdl szolé jegyzokdnyvnek, hatarozatnak, illetve a
kapcsolddo vizsgalat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak adozot érinté részét az
adozéval részletesen ismertetni kell.”
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IIL.

A biréi kezdeményezések alkalmasak az érdemi vizsgalatra az alabbiak szerint.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan birdi kezdeményezésre az
Alkotmanybirésag felllvizsgalja az egyedi Ugyben alkalmazand6 jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat. Ehhez képest az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésének els6 mondata felllvizsgalati korlatozast fogalmaz meg. ,Mindaddig,
amig az allamadodssag a teljes hazai 0Ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglalt hataskérében a
kdzponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti
adonemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrdl, a vamokrél, valamint a helyi adok
kdzponti feltételeirdl sz6lo torvények Alaptorvénnyel valo dsszhangjat kizardlag az
élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolédd jogokkal osszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg”.

A kozigazgatasi birosag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIIL cikk (7)
bekezdésének a sérelmére alapitotta inditvanyat egy addszaballyal szemben. Az
Alkotmanybirdsag ezért sajat hataskdrének a terjedelmét vizsgalta meg elészor.

Az addjogi normak kozil az esik a hataskori korlatozas ala, amely tartalmilag, azaz
anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adonem toérvényi tényallasahoz
fuggetlenil attol, hogy melyik jogforrasban talalhato {lasd példaul: 22/2013. (VIL 19.)
AB hatarozat, Indokolas [8]-[9]}. Az adotényallas azokat az elemeket, torvényi
szabalyozasi egységeket Oleli fel, amelyek megvalosulasa esetén anyagi jogi
adokotelezettség keletkezik.

A jelen ugyben tamadott norma az adézodk iratbetekintési jogat korlatozd eljarasi
szabaly, ami nem képezi részét kdzponti vagy helyi adonem tartalmanak, hiszen az
adotényallas egyik elemére sem vonatkozik. Ennek megfeleléen az Art. 100. § (4)
bekezdése adoeljarast érinto kérdést szabalyoz, és ezért nem all az Alaptorveny 37. §
(4) bekezdésének a hatalya alatt. Ebbdl kévetkezden az Alkotmanybirdsag hataskori
korlatozas nélkil felllvizsgalhatta a tamadott szabalyt az Alaptorveny XXIV. cikk (1)
bekezdésének és XXVIIL cikk (7) bekezdésének allitdlagos sérelme okan.

2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a bir6i inditvanyok
megfelelnek-e az Abtv. 25. §-aban lefektetett kritériumoknak, amelyeket mar tobb
tgyben 6sszefoglalt a testilet {v6. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24],
2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28], 3064/2016. (IIl. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [8]-[13]}. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
kdzigazgatasi birésag az eljarasok felfliggesztése mellett végzésekben fordult az
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Alkotmanybirésaghoz, amelyekben konkrét, részletesen indokolt kérelmeket
terjesztett elé mind a négy esetben.

Az Alkotmanybirdsag — annak biztositasa érdekében, hogy a biroi kezdeményezés
egyedi/konkrét normakontroll jellege megmaradjon — kovetelményként hatarozza
meg, hogy olyan eldirasrol legyen szé, amelynek alkalmazasatdl a birdsag eldtt fekvd
egyedi Ugy eldontése fligg, vagy amely a felek eljarasi helyzetét l|ényegesen
befolyasolja {lasd pl.: 3016/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3049/2016. (IIL
22.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. A sérelmezett norma megfelel ezeknek a
feltételeknek.

Birdi kezdeményezés esetében az lgyben alkalmazandonak tekintendd az a norma,
amelyet ugyan a kozigazgatasi eljarasban a hatdsag alkalmazott, de a kozigazgatasi
hatarozatok birésagi felllvizsgalata soran a felperes peresitett kérelmei kozott
szerepel olyan eléadas részeként, amely aldtdmasztja az alperesi hatarozat allitdlagos
jogszer(tlenségét, illetve amelyre tekintettel az eljaré birosagnak a feltlvizsgalatot le
kell folytatnia. Ilyen esetekben ugyanis a birdsag ,az el6tte folyamatban levd egyedi
Ugy elbiralasa soran” alkalmazza a sérelmezett szabalyt a kozigazgatasi perben. Ez
kielégiti az Abtv. 25. § (1) bekezdésének bevezetd, eldbb idézett fordulatat. A birdi
inditvanyok utaltak is arra, hogy a tamadott norma miként billenti félre az egyensulyt
az els6foku addhatosagi hatarozatokkal szemben eldterjesztett fellebbezések soran.
Ha az Art. 100. § (4) bekezdését nem kellene alkalmazniuk — széltak az inditvanyok —
az egyensuly mar ,helyrebillenne [...] az elséfoku adéhatdsagi eljarasban”.

Mindezek miatt nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag a birdi
kezdeményezésekben foglaltakat érdemben megvizsgalja.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a sérelmezett szabaly — ahogyan az Art.
egésze — 2018. januar 1-jétdl hatalytalan az addigazgatasi rendtartasrél szolo 2017.
évi CLL torvény (a tovabbiakban: Air) 138. §-a alapjan. Ennek ellenére az
Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezéseket elbiralta, mert a folyamatban lévd
lgyekben — ahogyan az el6z6 pontban szerepel — még alkalmazand6é normanak
minosul az Art. 100. § (4) bekezdése.

IV.

A bir6i kezdeményezések nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta, hogy a tamadott szabaly seérti-e az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Ennek érdekeben az Alkotmanybirosag
attekintette a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal és a titokvédelemmel
kapcsolatos alaptorvenyi rendelkezések tartalmat, feltarta a sérelmezett és az ahhoz
szorosan kapcsolodd szabalyozast, végll Utkdztette azokat az Art. 100. § (4)
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bekezdésével. Ezt kovetden biralta el a tamadott térvényi szabaly alkotmanyossagat
az Alaptorveny XXVIIL cikk (7) bekezdésének fliggvényében.

1.1. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerl hataridéon bellal biralja el.” A "fair" avagy
kiegyensulyozott birdsagi eljarashoz valo joggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
kiterjedt gyakorlattal rendelkezik. A testllet altal kimunkalt és kdvetkezetesen
érvényesitett alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes birdsagi eljaras
kdvetelménye ,az eljarasjogi garanciak érvényesilését is feldleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezéen egyes részletszabalyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy
eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az
alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi
feltételét is” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; legutobb: 3027/2018. (II. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [13]}.

A fair" birésagi eljarashoz valé jog mindazonaltal tobb részjogositvanybol épil fel,
amelyek egyike a fegyverek egyenlésége. A valamennyi peres eljarasban érvényesilé
fegyveregyenl6ség részjogosultsagat a testilet kozvetleniil az Alaptdrveny XXVIIL cikk
(1) bekezdésére vezette vissza {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [173]-[177]}.
Utalni kell arra is, hogy mig a birdsagi eljaras kiegyensulyozottsagahoz f(1iz6d6 jog
abszolut, azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsdgok mas alapjogok
vagy  alaptorvényi  értékek  viszonylatdban a  szlikségesség/aranyossag
kritériumrendszerében érvényesilnek {lasd példaul: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [142]; 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[53]}.

Jogallami keretek kozott a ,tisztességes" karakter minden kdzhatalom erejével
felruhazott eljarassal szemben kdvetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele
mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a ,fair" eljaras kdvetelményeinek,
amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé lgyfeleknek alanyi
jogként, végsd fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetésége a hatdsag muikodésének korlatja, jogszer( eljarasanak pedig
mércéje.

A fentiek szerinti jogallami kdvetelményrendszernek a megnyilvanulasa az, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikke 6nallo, az lgyintézés alapjogaként ismeri el a ,fair" hatésagi
eljarashoz valdé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatdsagok részrehajlas
nelkuli, tisztességes mddon és ésszerl hataridon bellli Ggyintézésére, a hatosagi
aktusok torvényben meghatarozott indokolasara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a
kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]. Az
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Alkotmanybirésag jelen eljarasaban meghozandd dontés alapja a XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tartalom.

1.2. Szikséges emlékeztetni a hatdsagi eljarasok sajatos jellemzdjére is. Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartotta azon megallapitasat,
miszerint ,a hatosagi eljarasok a kozhatalom birtokaban lévd allami szerv altal
folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegl eljarasok” {165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat,
ABH 2011, 478, 520.; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az
idézett dontésben a testllet a hivatalbdli eljaras sajatossagaival jellemezte a hatésagi
eljarast és a jogszabalyokban megnyilvanuldé koézérdek kodzhatalom dtjan torténd
érvényesitését. Megallapitotta, hogy a kotelezd vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg a
kdzigazgatasi eljarast a polgari, avagy a blintetéeljaras sajatossagaitdl: a dontés
alapjat képezé tényallast és annak valddisagat az eljarasban egyéni érdekeltség
nelkili, de a koz érdekében fellepd hatdsag koteles feltarni és bizonyitani. A
kdzigazgatasi szerv donti el, hogy melyek a déntés meghozataldhoz sziikséges, és
melyek az irrelevans tényallasi elemek. Jogallami kortlmények kozott ugyanakkor a
jogalkoto a kdzigazgatasi hatosagi eljarasok esetében nem irhat el6 a ,fair eljarashoz”
valo joggal ellentétes, az lgyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben
figyelmen kivil hagyé eljarasi rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478, 520.].

A kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja
figyelmen kivil az Ugyfél jogait, egyidejlleg kell teljesitenie kdzérdekvédelmi és
szubjektiv jogvédelmi funkcidjat.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalya alatt is alapelvként kezelte a
kdzigazgatds jognak aldrendelt tevékenységére vonatkozé jogallami parancsot
{5/2013. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 24/2015. (VIL 7.) AB hatarozat, Indokolas
[20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. Ellentétben a XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének a tartalmaval, a testllet rendszerszintl, és a XXVII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozd, abszolut jogot eleddig gyakorlatdban nem
azonositott a tisztességes Ugyintézéshez valdé alapjog kapcsan. Ugyanakkor
megallapitotta szamos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozd részjogositvany -
koradbban térvényben garantalt jog — alapjogi jellegét, amelyek az Ugyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatdsagi eljaras alaki és
anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét), dsszességében
jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korlatozhatdsag
szempontjabdl az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak.

Ilyen, az ésszerl hataridoben meghozott dontéshez vald részjogositvanyként tekintett
az Alkotmanybirésag a hatosag eljarasanak idébeli dimenzidjara {3/2014. (I. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [71]-[77]; 17/2015. (VI. 5) AB hatarozat Indokolas [108]}. A
hatosagi eljaras alapjogilag is értékelt elemének mindsitette a hatarozat kozlését
{6/2017. (IIl. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés modjat {17/2015. (VL.
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[34]

[35]

[36]

[37]

5.) AB hatarozat, Indokolas [109], megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}. Végiil a testlilet a XXIV. cikk (1) bekezdésének részeként nevezte meg
a fegyveregyenl6éség jogat is az olyan hatosagi eljarasokban, amelyek ellenérdekd
ugyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63]}.

1.3. A tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye egyetlen hatdsagi eljarasban sem
sérilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
kovetelményrendszer eltéré lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok
sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek tehat
figyelemmel kell lennilik az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira.

A jelen eljarasban sérelmezett norma nem a birdsagi eljarasra vonatkozik, hanem
kifejezetten a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok egyik szakositott valtozataban, az
addigazgatasi eljarasban érvényesil, amely ugyanakkor — a kdzigazgatasi eljarasokra
jellemzé mddon — vizsgalati tipusu eljarast jelent az adohatdsag és az ellendrzésre
kivalasztott addzé viszonylataban. Osszességében tehat az Alkotmanybirdsagnak a
jelen vizsgalata soran nem az ellenérdekl felek viszonylatara épulé birosagi peres
eljarasokra vonatkozd XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti mércét kellett alkalmaznia. A
jelen Ugy keretei kozott azt kellett megitélni, hogy az iratbetekintéshez valé jog
visszavezethet6-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére. Igenlé valasz esetén
annak a titokvédelmet szolgaldo Art. 100. § (4) bekezdés szerinti korlatozasa
dsszhangban all-e a tisztességes hatdsagi eljarashoz valoé joggal.

2. Az iratbetekintés ahhoz a kdvetelményhez igazodik, hogy az Ugyfél jogait
gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja. A vizsgalati tipusu eljarasokban e jog
biztositja, hogy a hatdsag jogi allaspontjaval szemben az Ugyfél sziikség szerint ki
tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, a hivatalbol inditott,
felel6ésséget megallapitd hatoésagi eljarasokban pedig védekezését. Ennek
megfeleléen a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog szerves részét képezi a
nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatasi eljarasokban, amelyek retrospektiv
szemléletld ellendrzést folytatnak le és birsag kiszabasahoz is vezethetnek - a
vedekezéeshez vald jog. E nyilatkozattételhez es védekezéshez vald jog érvényesilése
feltételezi, hogy az lgyfél (ad6z6) megismerhesse a hatdsag bizonyitasi eljarasat, az
annak keretében beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat, amelyekre a hatdsag az
tgyfelet érinté dontéseit alapozza.

A megismerés hianya az adott esetben akar ki is zarhatja, hogy az tgyfél mar az
eljaras folyaman észrevételt tehessen a tényallas feltaratlansagara, avagy a
késébbiekben a hatdsagi hatarozat iratellenessegére. Marpedig az Alaptorvény
emberképével nem all 6sszhangban az a hatosagi mikodés, amelyben az ugyfél a
hatosag kozérdekvédelmének ,elszenveddje”, avagy amelyben a szubjektiv
jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul. Kovetkezésképpen az iratbetekintés
torvényben biztositott joganak a sérelme annyiban jelenti a tisztességes hatosagi
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[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

eljarashoz  valé alapjog korlatozasat, amennyiben az Ugyfél (addzd)
nyilatkozattételhez és védekezéshez valdé jogat csorbitja. Az iratbetekintés a
kdzigazgatasi szerv jogszerl mukddésének egyik toérvényi garanciaja és emellett az
ugyfelek hatdsagi eljarasban valé hatékony részvételének lehetéségét alapozza meg.
Emiatt a nyilatkozattételhez és védekezéshez valé jogon keresztil a tisztességes
hatésagi eljarashoz valdé jog értelmezési tartomanyahoz is sziikségképpen
hozzatartozik.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az iratbetekintési jog korlatozasat lehetdvé
tevo titokvédelmi szabalyozas tartalmat vizsgalta.

3.1. A titokvédelem a jogrendben olyan anyagi és eljarasi garanciarendszert alkot,
amely a személy(ek) bizonyos ismereteinek, a jogi személy mikodése soran szerzett
tapasztalatainak a k6zosségtdl vald tavoltartasat biztositjia mindaddig, amig azt a
személy, jogi személy sziikségesnek itéli. A jogi védelem targya tehat meghatarozott
adatok, ,titkok” feletti rendelkezés lehetésége. A természetes és jogi személyek
esetében a megdrizni kivant tudattartalom, a ,titok” a maganélet részét képezi. Abba
a szféraba tartozik, amely a kozdsség, az allam, illetve a kozhatalom el6tt csak
meghatarozott korilmények kozott, a szikségesség indokolt és elfogadhato
esetében és a szlikségesség altal feltétlenul diktalt aranyban nyilik meg.

A jogrend szamtalan adat, ismeret feletti rendelkezési jogot véd. Sajatos logikaja
szerint értékeli és részesiti védelemben a magantitkot, a levéltitkot, az orvosi, a
gyonasi és az Ggyvédi titkot. Garantalja az Uzleti titok, a know-how kozdsség eldli,
vagy sokkal inkabb a piac mas szerepldi el6tti megoérzését. Hasonld okok szolnak a
gazdasagi jogban védett, Ugynevezett gazdasagi titkok, ezen belll a banktitok,
értékpapirtitok, avagy biztositasi titok védelme mellett. A teljesség kedvéért érdemes
utalni arra is, hogy a kordbban allamtitoknak és szolgalati titoknak mindsitett
adatosszességek annak a megfontolasnak a mentén kertltek Uj rezsim ala, hogy azok
zartan kezelését a kdzosség érdeke és nem az allam sajatos, a kozosségtdl elkilonilt
érdeke indokolja.

Osszességében megallapithatd, hogy e tudattartalmak, sajatos informacidk és adatok
tobb jogag altali védelme az allammal, a kézhatalommal szemben is érvényesithetd,
ugyanakkor a maganjogi, gazdasagi és a piaci szereplok k6zo6tti viszonyrendszerben is
védettséget élveznek.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikke
a maganszférat szélesebb korben védi, mint az el6z6 Alkotmany és a ket
alkotmanyszéveg kozti eltérések nem zarjak ki a korabbi hatarozatokban lefektetett
elvek megfelel6 alkalmazasat {3038/2014. (III. 13.) AB hatarozat, Indokolas [17];
megerositette: 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A VL cikk a lényegét
tekintve »titokvédelmi szabaly«” {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
.[a]tfogban védi a maganszférat, amelybe az egyes nevesitett jogosultsagokon —igy a
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

maganélet és a kapcsolattartas tiszteletben tartasdhoz valé jogon - keresztil a
magantitok, levéltitok védelme is beletartozik” {3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}.

A gazdasagi tevékenységre visszavezethetd kozteherviseléssel all kapcsolatban az
adotitok. Az Alkotmanybirésag — az Alkotmany 59. § (1) bekezdéséhez flizott
értelmezése soran — megallapitotta, hogy ,[a]z addtitok szabalyozasanak elsédleges
indoka a magantitok és az Uzleti titok védelme. Az adétitok célja, hogy az ado6zoi
maganszférat érintd, viszonylag nagyszamu adat ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara. Az adoétitok szigord szabalyozésa, az addadatoknak a nyilvanossag és
altalaban harmadik személy eldl torténd elzarasa biztositék, mert az addhatosag
szikségszerlen igen fontos adatok birtokaba jut a bevallasok, az adatszolgaltatas és
az ellendrzés utjan. Az adotitok megsértését a jogrendszer végsé soron blintetdjogi
felel6sség megallapitasanak lehetéségével is szankcionalja. Az adétitok megdrzésére
mindazok kotelesek, akik az addadatok feldolgozasa, az add és eldleg levonasa stb.
soran adozast érintd adotitok birtokaba kertlnek” [26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 398, 421].

3.2. Ugyanakkor utalni kell arra a tényre is, hogy az adotitok és az adézok alanyi kére
nem szlkil a természetes személyekre, ezért az Alkotmanybirésagnak azt is
vizsgalnia kellett, hogy az Alaptorvéeny VI cikk (1) bekezdésének a részét képezd
magantitok-védelem az emberen kiviil megilleti-e a nem természetes személyeket is.
Kiemelend6, hogy mindegyik biréi inditvanyban, amely a jelen Ugy alapjat képezi, jogi
személyiséggel rendelkezé szervezet szerepel felperesként a perben.

Az Alaptorvény L cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint éket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az Alaptoérvény VI. cikk
(1) bekezdésében lefektetett — a maganszférahoz valé jog részét képezd -
titokvédelmi szabaly védi-e a szervezetek adaotitkait.

A maganszférahoz valé jogot és annak épitéelemeit, mint amilyen példaul a
titokvedelem, az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz vald joggal kapcsolta
Ossze. ,A 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglaltak szerint: [...] »A maganszféra
lényege tekintetében azonban tovabbra is fenntarthato az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszenciajat jelentd,
altalanos érvényl — megallapitas, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme,
hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be se
tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]«" {idézi:
3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Ertelemszer(, hogy a szervezetek nem hivatkozhatnak az emberi minéséget kifejezd
alapjogokra, ahogyan azt az Alaptorvény L cikk (4) bekezdése kifejezésre is juttatja.
Ezzel szemben a szervezetek is jogot formalhatnak arra, hogy tevékenységiikkel
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[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

Osszefliggd, addjogi kotelezettségeikkel kapcsolatos adataikat f6 szabaly szerint
akaratuk ellenére masok ne ismerhessék meg, azaz a jog altal Iétrehozott személyeket
is megilleti az adotitok-védelem. Az adotitok fogalma semleges a titokgazda
személye szempontjabdl. A természetes személyeket és a szervezeteket e
min&ségulkre valo tekintet nélkil egyarant azért illeti meg, mert adéz6i mindségben
jelennek meg az addjogviszonyokban. Mindkét alanyi kor végezhet addkoteles
tevékenységet, ami kapcsan olyan informacidk keletkeznek, amelyek titokban tartasa
érdeklkben all; amelyek felett 6k/ezek rendelkeznek dontésiik szerint. Ahogy arra a
165/2011. (XI. 20.) AB hatarozat a médiatartalom-szolgaltaté jogi személyek
esetében utalt, az adotitok is olyan informaciok dsszessége, amely — az Uzleti titkokkal
megalapozasat szolgalja. Az ilyen informaciok illetéktelen feltarasa, nyilvanossagra
hozatala gazdasagi hatranyt jelenthet. [ABH 2011, 478, 531.] Az ad6zassal kapcsolatos
titokvédelmi szabalyok tehat — az Uzleti titkokkal egyltt — a magantitok védelméhez
val6 alkotmanyos jogban gyokereznek.

Osszességében tehat az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésének a szdévegezése nem
arra iranyul, hogy az Alkotmany 59. § (1) bekezdésére visszavezetett titokvédelmi
szabalyozas hatalya aldl kirekessze a szervezeteket.

3.3. Az iratbetekintési jog és annak titokvédelemre tekintettel torténd korlatozasa
torvényi szinten széles kérben alkalmazott megoldas.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) az eljarasi alapelvek egyikeként rendelkezett az
iratbetekintési jogrdl. [Ket. 5. § (4) bekezdés; a részletszabalyokat lasd: Ket. 68-69/B. §]
A Ket. helyébe lép6, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szintén biztositja az iratbetekintési jogot (Akr. 33-34.
§), jollehet az adatkezelés szabalyai kozott a hatdsag kotelezettségéveé teszi a védett
titkok megorzését (Akr. 27.8).

Ehhez képest az addigazgatasi eljarasra azonban az Art. hatalya alatt sem a Ket.
iratbetekintési szabalyait kellett alkalmazni, hanem az Art. lex specialis rendelkezéseit.
Az Art. hatalyon kivil helyezését kovetden a hatalyos jog részeként az Air. 42—43. §-ai
sz6lnak az iratbetekintésrél az addigazgatasi eljarasban. Az Air. 43. § (1) bekezdés g)
pontja szerint nem lehet betekinteni az iratnak azon részébe, amelynek megismerése
a mas személyre vonatkozo, adétitkot érintd rendelkezésbe Utkozik.

Az adodigazgatasi eljarast szabalyozo kodex 2017. december 31-ig az Art. volt,
amelynek 12. § (1) bekezdése kiemelt addzoi jogként nevesitette az iratbetekintést. Az
iratbetekintési jog adotitokra tekintettel torténd korlatozasa az Art. 12. §-anak
szabalyai kdzott szerepelt a kddex kihirdetésétdl kezdve. Az ad6zd nem tekinthetett
be az iratnak azon részébe, amelynek megismerése a mas személyre vonatkozo,
adotitkot érintd rendelkezésbe tkozik.
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[53]

[54]

[55]

[56]

Az adohatdsag hataskorében eljarva az ellenérzés soran az addzoval szerzédéses
kapcsolatban all6 mas addézénal kapcsolédd vizsgalatot végezhet [Art. 98. § (1)
bekezdés h) pont]. A kapcsolodo vizsgalat az Art. 92. § (11) bekezdése értelmében az
ellendrzés azon esete, amikor az addhatdsag az ellendrzésre eredetileg kivalasztott
adozo ellen6rzése soran a tényallas tisztazasa érdekében mas adozd ellendrzését
rendeli el. A kapcsolddod vizsgalat célja az alapligy, azaz az eredeti ellendrzéssel
érintett addzo Ggyének a tisztazasa, a tényallas alapos feltarasa. Az elébbi bekezdés
masodik mondata értelmében a kapcsolédo vizsgalattal egy tekintet ala esett az
adozonal vagy a vele szerzédéses kapcsolatban allt vagy allé addzénal mar
folyamatban 1év6 ellen6rzés, ha annak eredménye a tényallas tisztazasahoz volt
szlikséges.

A kapcsolodo vizsgalat iratanyagaba valo betekintés korlatjat az Art. a kihirdetésétdl
kezdve tartalmazta. A birdi inditvannyal tamadott normaszéveg szerint ,ha az
adohatosag a vizsgalat megallapitasait mas adozoénal végzett kapcsoldédd vizsgalat
eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tdmasztja alg,
az errdl szolo jegyzokdnyvnek, hatarozatnak, illetve a kapcsol6dod vizsgalat soran
feltart adatoknak, bizonyitékoknak addzot érinté részét az adodzoval részletesen
ismertetni kell.” Kovetkezésképpen csak akkor kell ismertetni a kapcsol6do vizsgalat
soran feltart adatokat az addzéval, ha a vizsgalat megallapitasait azokkal tamasztja
ala az adodhatdsag, tehat felhasznalja azokat az addzdval szembeni megallapitasok
alatamasztasara. Ebben az esetben az ismertetéssel szembeni kdvetelmény, hogy
részletes, azaz alapos legyen. A hatalyos jogban az Air. 97. § (3) bekezdése tartalmaz
az elébbivel sz6 szerint megegyezd rendelkezést.

A kapcsolddo vizsgalat iratanyaganak a felhasznalasara is iranyado volt az Art. 97. §
(6) bekezdése, miszerint ,[a]z addhatdsag a tényallas tisztazasa soran az addzé javara
szolgald tényeket is koteles feltarni.” Az Art. — az addellen6rzés foganatositasakor
hatalyos — fogalom-meghatarozasa szerint ,[a]dotitok az addzast érintd tény, adat,
kordlmény, hatarozat, végzes, igazolas vagy mas irat [Art. 53. § (1) bekezdés]. Az
adbéhatdsagot a hivatali eljarasa soran tudomasara jutott minden irat, adat, tény,
korilmény tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli. Az adotitok csak alapos
okkal hasznalhato fel. Ezek kozé tartozik példaul a felhasznalas, ha add vagy
koltségvetési tamogatas ellendrzését, az addhatdsag hataskdrébe tartozo eljaras
meginditasat, lefolytatasat szolgalja, torveny el6irja vagy megengedi. [Art. 53. § (2) és
(3) bekezdés, 54. § (1) bekezdés a)-b) pontja]

Az Alaptorvényben elismert tisztességes hatosagi eljaras joga, valamint a torvényi
szabalyozas attekintése alapjan megallapithatd, hogy az adéhatosag kettds elvarassal
szembesul az addigazgatasi eljarasban: kozérdekl kdzhatalmi tevékenysége korében
ugy kell a kozpénzek hatékony behajtasarél gondoskodnia (kozérdekvédelmi
funkcio), hogy ekodzben eljarasa biztositsa az Ggyfél részvételi jogait, és garantalja az
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[58]

[59]

[60]

tgyfél, valamint harmadik személyek (alap)jogainak érvényesulését is (szubjektiv
jogvédelem).

4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya a fentiekben
kifejtettek szerint az Ggyfél, azaz az a természetes vagy jogi személy, illetve szervezet,
akinek/amelynek a jogat vagy jogos érdekét az Gigy kozvetlenil érinti. Addigazgatasi
eljarasban az ugyfél az addzo. E jog kotelezettje a kozigazgatasi hatdsag;
addigazgatasi eljarasban az addhatésag. Az alapjog rendeltetése, hogy
tgyfélkézpontl megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem
kdzotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesulését, vegsé fokon a hatdsag jogszer(
mUkodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog magaban
foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az Ugyfél részvételi jogainak
biztositdsa megkdvetel. Osszetevéi kozé tartozik ezért egyebek mellett a
nyilatkozattétel és a szankci6-megallapitassal végz6dé kodzigazgatasi eljarasokban a
hatékony védekezéshez valo jog. Mindketté feltételezi az Ugyfélnyilvanossaghoz
tartozo jogok érvényesuilését.

A jelen eljarassal érintett iratbetekintési jogot magaban foglald nyilatkozattételhez és
vedekezéshez valéo jog is korlatozhatd azonban az Alaptorvény L cikk (3)
bekezdésében lefektetett tesztnek megfeleléen. Eszerint: ,[a]lapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szlkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté”.

4.1. Normakontroll eljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja meg, hogy megfelel-
e a sérelmezett rendelkezés tartalma a sziikségességi-aranyossagi tesztnek. Ehhez azt
kellett mérlegelnie, hogy az ellen6rzés ala vont ad6zd hatékony védekezéshez valo
jogat — amely a tisztességes hatdsagi eljaras részjogositvanya — mennyiben
korlatozhatja a kapcsoldédd ellendrzéssel érintett masik addzé magantitokhoz valo
alapjoga. Az Alkotmanybirdsag normakontroll eljarasaban tehat azt vizsgalta, hogy a
tisztességes hatdsagi eljarasra vonatkozo torvényi szabalyozas egyik épitéeleme in
abstracto korlatozhat6-e Ugy, ahogyan az az Art. 100. § (4) bekezdésébdl kovetkezik.

Az adozd irat-betekintési joganak a korlatozasat az Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdésére visszavezethetd magantitok védelme tette sziikségessé. A kapcsolodo
vizsgalat iratanyaga a kapcsolddo vizsgalat hatalya alatt all6 ad6zdék adaétitkait olyan
korben tartalmazhatja, amely megismeréséhez joga vagy jogos érdeke nem fliz6dhet
az ellendrzés hatalya alatt allé adozonak. Egyfeldl azért nem, mert a kapcsoldédd
vizsgalat nem feltétlendl tar fel az alapellendrzés szempontjabdl Uj, relevans adatot.
Masfeldl azért nem, mert a kapcsolddé vizsgalat az alapellendrzéssel érintett tényallas
feltarasahoz sziikséges informacioknal tobb adatot, bizonyitékot is rogzithet, amelyet
az addéhatésag nem hasznal fel az addézoval szembeni megallapitasok
alatamasztasara. Ez utobbi eset foként akkor fordulhat el6, amikor az addzoval

alkotmanybirosag.hu 13



[61]

[62]

[63]

[64]

szerzddéses kapcsolatban allt vagy allé adézonal mar folyamatban 1évd ellendrzés
minoésul kapcsolodo ellendrzésnek az Art. 92. § (11) bekezdés masodik mondata
alapjan. Ezeknek a magan- és/vagy adotitkoknak a megismerésére az ellendrzésre
kivalasztott ad6zé jogot nem formalhat, mert ezek nem érintik azt az addjogviszonyt,
amelyben az addzd szerepel. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az irat-betekintési jog
korlatozasa sziikséges a magantitokhoz valé jogra tekintettel.

4.2. Az irat-betekintési jogot az Art. 100. § (4) bekezdése aranyos mértékben
korlatozta. A fentiekben megallapitottak értelmében az addhatdsag vizsgalati tipusu
eljarasahoz épp Ugy hozzatartozik az addkotelezettségek hatékony érvényesitése
(kdézhatalmi funkcio), mint az ad6zdk jogainak a tiszteletben tartasa (egyéni jog- és
érdekvédelmi funkcid). Koteles a tényallast tisztazni, mikozben az adozdk javara
szolgalo tényeket is fel kell tarnia, és meg kell 6riznie a megismert titkokat.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a tamadott szabalyozas teljes kora
érvényesiilése nem okoz jog- vagy érdeksérelmet az addzonak. Az addhatdsag
ugyanis koteles a kapcsoldédd vizsgalat felhasznalt anyagat az adozéra vonatkozé
részében részletesen ismertetni, igy az adézonak a szankcid kiszabasat lehetévé tevd
adodigazgatasi eljarasban moddjaban all érdemi védekezését eldkésziteni, tehat a
védekezéshez valo alapjogat hatékonyan tudja gyakorolni. Az addzé joga akkor
szenvedne csorbat, ha - az Art. 100. § (4) bekezdésének a megsértésével - az
addhatésag nem ismertetné részletesen a kapcsolddd vizsgalat soran feltart és
felhasznalt adatoknak, bizonyitékoknak adozot érintd részét. A jogallami mikodés
keretei kdzott a jogbiztonsag alkotmanyos elve nem épithetd arra a vélelemre, hogy a
hatosagok jogsértéssel hozzak meg dontéseiket. Ugyanakkor nem zarhaté ki
jogallami muUkodés keretei kozott sem, hogy egyes Ugyekben a hatdsagok
jogszerGtlenll jarnak el. Ezért alkotmanyos kovetelmény és alapjog, hogy a
jogsérelem jogorvoslati Uton orvosolhatoé legyen.

4.3. Osszességében az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a nyilatkozattétel
és védekezés a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogra visszavezethet6
részjogosultsag. Ennek iratbetekintésen keresztil torténd korlatozasa sziikségesnek
és aranyosnak minésul az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése részét képezd, minden
érintett személyt megilletd adotitok-védelemre tekintettel.

V.
1. A biréi kezdeményezés alapjan vizsgalni kellett azt is, hogy a tamadott szabaly
serti-e az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését. Ennek érdekében az

Alkotmanybirdsag attekintette a jogorvoslathoz valé joggal és a normahoz flzott
birdi jogértelmezéssel kapcsolatos relevans gyakorlatat.
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1.1. Az Alaptérvéeny XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint a jogorvoslathoz valé jog
mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az
Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valo jog tartalmat kifejezetten addhatarozatokkal
Osszefliggésben is és mas vonatkozasokban is vizsgalta mar.

Ezek szerint ,a jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma a jogalkotétdl azt koveteli
meg, hogy a hatdsagok érdemi, igyddntd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a
valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz
fordulas lehetdségét [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31,; 22/1995. (IIl. 31.)
AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslat
biztositdsanak kodvetelménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata
soran, hogy mely dontés mindsil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt
hatdsa a meghatarozd, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés
lényegesen befolyasolta-e [részletesen példaul 1636/D/ 1991. AB hatarozat, ABH
1992, 515, 516.; 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31, 4/1993. (I. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 502.].
Abban is egyértelm( a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl mint alapjogbdl
az adott hatosagi, illetve birdsagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati
eszk6zok igénybevétele kovetkezik (1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 690, 691.)"
{9/2013. (. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]; megerésitette: 20/2015. (VI. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag a 2/2013. (I. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a
jogorvoslathoz valdé jog érvényesilésének két eleme van: egyrészt, hogy a
jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi el6irasok,
masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes kor(sége, illetve
korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35] és [37]; megerésitette:
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.

Szikséges ismét utalni arra, hogy ,[a]z Alaptorvény nem tartalmaz el6irast arra
vonatkozdan, hogy hogyan épuljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. A
jogalkotéd a kilonb6zd eljarasokra iranyadd torvényi szabalyozasokban hatarozza
meg az igénybe veheté jogorvoslati lehetdségeket és azok igénybevételének a
modjat. Nem taldlhato az Alaptdrvényben rogzitett kovetelmény azzal kapcsolatosan
sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog
gyakorlasat. Ennek megfeleléen a jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az
Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz” {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [95]}.

Az Alaptorvenybdl azonban a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysaganak
az igénye kovetkezik, vagyis hogy képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara. Ezt az Alkotmanybirésag ugy fogalmazta meg, hogy ,[m]inden
jogorvoslat Iényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a
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jogorvoslat  fogalmilag és  szubsztancialisan  tartalmazza a  jogsérelem
orvosolhatosagat {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Nem az kovetkezik
azonban a XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl, hogy ,a jogorvoslatot elbirald szervnek a
kérelemnek minden korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy
az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgaljak” {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Végul az Alkotmanybirdsag egyik legutobbi dontésében megallapitotta azt is, hogy a
hatékony jogorvoslatnak nem feltétlenll a kozigazgatas szervezetrendszerén beldl
kell megvaldsulnia. ,A nem tamogatd vélemény az allamigazgatas korében eljaro
hatésagokat koti (ellenkezd esetben nem lehetne 6nkormanyzati hataskornek
tekinteni), azonban a birésag el6tt mar eredményesen vitathatd. A bironak van
lehetésége arra, hogy jogszabalysértés esetén a polgarmester véleményét érdemben
felllvizsgalja, ugyanis a birésagi felllvizsgalat nem csak az gy érdemében hozott
dontésre terjed ki, hanem az azt megalapozd telepilésképi véleményre is”
{3148/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Ezzel az indokolassal utasitotta el az
Alkotmanybirésag az elébbi lgyben azt a birdi kezdeményezést, amely az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének a sérelmét allitotta.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy a jogorvoslathoz vald jog sérelmét az
inditvanyok a jelen tgyben is abban jelolték meg, hogy az elsé6foku kozigazgatasi
dontéssel szemben nincs hatékony jogorvoslati lehetéség a kozigazgatasi
szervezetrendszeren belll fellebbezés formajaban a tamadott norma tartalma
kdvetkeztében. Azt is eldadtak tovabba, hogy a birdsaghoz fordulds biztositja a
hatékony jogorvoslatot. Ezen inditvanyi elemek tikrében 6sszefoglalva a fentieket, az
Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlatabdl a kdvetkezé megallapitasok vonhatok le a
konkrét Gigyre vonatkoztatva:

Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésébdl az a kovetelmény vezethetd le
alapjogként, hogy az alkotmanyjogi értelemben vett érdemi addhatdsagi dontéssel
szemben legalabb egy rendes jogorvoslati lehetdség az ad6zok rendelkezésére alljon,
amely abban az értelemben hatékony jogorvoslatot biztosit szamukra, hogy masik
szervezeti egységhez vagy szervhez fordulhatnak, igénybevételét nem gatoljak
jogszabalyi eldirasok és a jogorvoslatot elbiralé forum megfelelé hataskorrel (dontési
lehetoségekkel) rendelkezik orvosolni a hatosagi jogsértést. Az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdését tehat kielégiti az a jogorvoslati rezsim, amely a jogorvoslati
rendszerben legalabb egy ponton az el6bbieknek megfelel6 jogorvoslati eszkozt,
forumot és hataskort intézményesit.

Nem vezethetd le az Alaptorvenybdl az, hogy az adohatosagi dontéssel szemben az
elébbieket a kdzigazgatasi szervezetrendszeren belil koteles biztositani a jogalkoto.
A jogorvoslathoz valo jog sérelmére 6nmagaban az nem vezet, hogy az adekvat
jogorvoslati eszkdzt, forumot és hataskort a birdsaghoz fordulas, azaz a kdzigazgatasi
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hatarozatok birésagi felllvizsgalata iranti kérelem (keresetlevél) benyujtasa testesiti
meg. Ezen birésagi eljaras mindségével kapcsolatos kritériumok, amelyek a
kiegyensulyozott, ,tisztességes” birdsagi eljaras biztositékat jelentik, az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl vezetheték le, nem pedig a jogorvoslathoz vald jogbol
{a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalmaval kapcsolatban lasd példaul:
7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[34]; 3027/2018. (II. 6.) AB hatéarozat,
Indokolas [13]-[27]}.

1.2. Annak érdekében, hogy az Alkotmanybirdsag feltarja a jogorvoslathoz valé jog
serelmét, avagy éppen annak érvényesiilését allapitsa meg, figyelembe vette az
addhatosagi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata soran kovetett birdsagi gyakorlatot.
Az adotitok kozigazgatasi perben valé megismerhetéségével kapcsolatos birdi
gyakorlatot a Kdria 1/2013. szamu KMJE hatarozata (a tovabbiakban: KMJE)
egységesitette. Eszerint ,a kozigazgatasi perekben a felek részére a birdsag altal
fellilvizsgalt hatarozatokban felhasznalt adétitok teljes kdrli megismerését biztositani
kell. Amennyiben ezt nem teszik lehetévé, Ugy a meg nem ismerheté adoétitok
bizonyitékként nem hasznalhat6 fel” (KMJE rendelkezd rész harmadik és negyedik
mondata).

A KMIJE indokolasa szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megkédveteli a
felek részére biztositando esélyegyenldséget, azaz — IV.1.1. pontban ismertetett
alkotmanybirdsagi értelmezéssel 6sszhangban - a fegyverek egyenldségét az
adoperben. A KMJE indokolasa ugy folytatodik, hogy a kodzigazgatasi hatarozat
birdsagi felllvizsgalatara iranyuld per nem donthetd el érdemben olyan bizonyitékok
alapjan, amelyekrdél a birdsag nem tud szamot adni, melyeket a peres eljaras soran a
felek valamelyike, vagy akar egyike sem tekinthetett, vagy tekinthetett volna meg
(KMJE Indokolas V. pont hetedik és nyolcadik bekezdése).

2. A jogorvoslathoz valé jog tartalmabdl és az adotitok adoperben vald
megismerhetéségébdl kifolydlag az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Art.
100. § (4) bekezdése nem all ellentétben a jogorvoslathoz valo joggal.

Amint arra az Alkotmanybirdsag fentebb ramutatott: nem vezet a jogorvoslathoz valo
jog sérelmére 6nmagaban az, hogy az adekvat jogorvoslati eszkdzt, férumot és
hataskort a birdosaghoz fordulas, azaz a koézigazgatasi hatarozatok birdsagi
felllvizsgalata iranti kérelem (keresetlevél) benyujtasa testesiti meg. Az azonban
kovetelmény, hogy legalabb egy ponton rendelkezésre alljon a hatékony
jogorvoslathoz vald jogot kielégitd jogorvoslati lehetéség az addzok szamara. Ezt a
kovetelményt a jogorvoslati féorumrendszer biztositja. E forumrendszer ugyanis egy
tobb elembdl dsszeallitott halot alkot, amelynek a maga egészében kell alkalmasnak
lennie arra, hogy kiszlrje a jogallami keretek kozott is el6forduld jogszerltlen
hatosagi dontéseket.
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A KMIJE tartalma a tdmadott normahoz, a joggyakorlat egységesitésének szandékaval
fazott ertelmezés. A keresetlevelet el6terjesztd felperes jogosult a peranyag részét
képezé adotitok megismerésére. Az Art. 100. § (4) bekezdése nem vezet ahhoz, hogy
az addzok a jogorvoslati féorumrendszer minden pontjan csak az adohatosag szlréjén
keresztll ismerhetik meg a zartan kezelt iratok tartalmat. Ez a szabaly nem gatolja,
hogy a birdsagi eljarasban a felperesek sajat maguk vagy képvisel6ik utjan is
tanulmanyozhassak az adotitkokat is tartalmazé iratokat. Ennek kovetkeztében az
addézok felperesi mindéségiikben a peranyag teljes korG ismeretének a birtokaba
kertlhetnek.

Ismét ramutat az Alkotmanybirésag arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényesilését az addigazgatasi eljarasban is csak akkor érinti a sérelmezett norma,
ha az adéhatosag jogszerutlendil jar el. A tamadott szabaly azonban nem lehetetleniti
el, hogy az ad6zok hatékony jogorvoslatot nyerjenek az adéperben vagy ugy, hogy a
birbsag levonja az Ugy érdemére is kihatd sulyos eljarasi szabalysértés
jogkdvetkezményeit, vagy ugy, hogy a ténylegesen meg nem ismerheté bizonyitékot
kizarja a perbdl. Az pedig nem all ellentétben az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésével, hogy az addhatdsagi hatarozatok feletti hatékony jogorvoslat a
kdzigazgatas szervezetrendszerén kivil valosuljon meg.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Art. 100. § (4)
bekezdése nem sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését (a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jogot) és a XXVIIL cikk (7) bekezdését (a jogorvoslathoz valo jogot). Az
Alkotmanybirésag ennek kovetkeztében az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva, az Abtv. 63. § (1) bekezdése és 65. § (1) bekezdése értelmében a
hatarozat rendelkezd részében irtak szerint dontott.

Budapest, 2018. junius 11.

Dr. Salamon Laszlo s. k.
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k. Dr. Horvath Attila s. k.
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k. Dr. Szalay Péter s. k.
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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