Idegen ingatlanon végzett beruházás szolgáltatásnyújtás
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Idegen tulajdonú építményen történő felújítás esetén a felújítás értékét a tulajdonos önkormányzatnak tovább kell számláznia. [1999. évi LXIV. tv. 8. §; 2000. évi C. tv. 1-3. §]

M., A. és N. önkormányzata közös beruházásban kiépített szennyvízcsatorna-hálózat és szennyvíztisztító telep üzemeltetésével bízta meg a felperesi társaságot. A társaságot e három önkormányzat alapította kifejezetten erre a célra. Az adóhatóság vizsgálatot folytatott a felperesi társaságnál a 2002. IV. negyedév és 2003. I. negyedévére kiutalás előtt általános forgalmi adónemben. A vizsgálat eredményeképpen az első fokú határozat a felperes terhére 1 506 000 Ft adókülönbözetet állapított meg, amelyből 1 500 000 Ft minősült adóhiánynak, 450 000 Ft adóbírságot és 154 000 Ft késedelmi pótlékot is megállapított az első fokú adóhatóság.

Ezt követően vizsgálat folyt 2003. II. negyedévére vonatkozóan is, amely eredményeképpen az első fokú adóhatóság határozatával a felperes terhére 2 553 000 Ft adókülönbözetet állapított meg, amelyből 2 412 000 Ft minősült jogosulatlan visszaigénylésnek, 141 000 Ft adóhiánynak. A jogosulatlan igénylés, és adóhiány után 766 000 Ft adóbírság és 9000 Ft késedelmi pótlék került kiszabásra.

A fellebbezés folytán eljáró alperes - mint másodfokú hatóság - az első fokú határozatokat külön-külön hozott határozattal helybenhagyta.

A felperes mindkét határozat bírósági felülvizsgálatát kérte. Álláspontja az volt, hogy a szennyvíztisztító telep felújítása és rekonstrukciója, valamint az ehhez kapcsolódó tervezési munkálatok és elvégzett felújítási tevékenység a feladatkörébe tartozott.

A bizonyítási eljárás lefolytatását követően a megyei bíróság ítéletével az alperes keresettel támadott mindkét határozatát az első fokú határozatokra is kiterjedően hatályon kívül helyezte, és az eljárt közigazgatási szerveket új eljárás lefolytatására kötelezte.

Az elsőfokú bíróság a felperesi keresetet részben találta megalapozottnak. A bíróság a három önkormányzat tulajdonában álló szennyvíztisztító-telep felújítási munkálatainak megterveztetésére és a felújítási munkák kivitelezésére vonatkozó részében ítélte megalapozottnak a felperes kereseti kérelmét, ezt meghaladóan az egyes tárgyi eszközök beszerzésére és konkrét egyes településhez kapcsolódó kivitelezési munkák elvégzésére vonatkozó adóhatósági megállapításokat helyesnek talált.

Egyetértett a bíróság a felperes azon álláspontjával, hogy a felperesi társaság TEÁOR szerinti tevékenységi körébe tartozott a szennyvízelvezetés, illetve szennyvízkezelés- és csapadékelvezetési szolgáltatás a három településen. Ezért a szennyvíztisztító telep üzemeltetéséhez kapcsolódik, és ebbe a tevékenységbe beletartozik a javítási és karbantartási tevékenység is, és ez alatt nemcsak a kisebb munkálatokat kell érteni, hanem a nagyobb teljes felújítási tevékenységet, rekonstrukciót is. E körben hivatkozott az ítélet a TEÁOR magyarázatára. Így a felperes az önkormányzatok részére a szennyvíztisztító-telep felújításával, megtervezésével nem végzett egyedi szolgáltatást, nem történt meg ingyenes szolgáltatás nyújtása.

Egyetértett az elsőfokú bíróság ítéletében azzal, hogy a felperes és az önkormányzatok között nem jött létre olyan írásbeli, szóbeli vagy ráutaló magatartással történő megállapodás, amely a külön szolgáltatás megállapítását megalapozta volna. A felperesi tevékenységhez, az üzemeltetéshez hozzátartozott a telep javítása és karbantartása, ezért nem lehet különbséget tenni, hogy kisebb mértékű vagy egy nagyobb átfogó, a telep rendeltetésszerű, a jogszabályi környezetvédelmi követelményeket is kielégítő folyamatos üzemeltetést biztosító nagyobb rekonstrukcióról volt szó. A rekonstrukció beruházás ellenértékére az önkormányzatok ugyan felvettek banki kölcsönöket, ennek törlesztését azonban a felperes átvállalta. Az elsőfokú bíróság ítélete szerint nincs jelentősége annak, hogy a számviteli jogszabályok alapján miként kell nyilvántartani az ilyen beruházást. Ezt meghaladóan az egyes eszközök beszerzésével kapcsolatos adófizetési kötelezettség tekintetében a keresetet alaptalannak találta a bíróság, azt részletesen megindokolta.

A jogerős ítélet keresetet elutasító rendelkezése ellen a felek nem nyújtottak be felülvizsgálati kérelmet, így erre vonatkozóan a Legfelsőbb Bíróság a jogerős ítéletet nem vizsgálta felül.

A keresetnek helyt adó ítéleti rendelkezés ellen az alperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, melyben kérte az ítélet e rendelkezésének hatályon kívül helyezését és a felperesi kereset teljes egészében való elutasítását. Az alperes felülvizsgálati kérelmét arra alapította, hogy a felperes idegen önkormányzati tulajdonban lévő tárgyieszköz-felújítást végzett, a felújítás fogalmát pedig nem a TEÁOR, hanem a számviteli jogszabályok szerint kell megítélni. Ennek alapján tévesen állapította meg a jogerős ítélet azt, hogy ezek a felperesi tevékenységhez hozzákapcsolódó olyan munkálatok voltak, amelyet köteles volt elvégezni.

A felülvizsgálati kérelem alapos.

A Legfelsőbb Bíróság rámutat arra, hogy az elsőfokú bíróság helytállóan állapította meg ítéletében, hogy a per tárgya annak a kérdésnek az eldöntése volt, hogy a felperesi társaság végzett-e külön szolgáltatást az önkormányzatok részére. A kifogásolt tevékenységekkel kapcsolatosan terhelte-e őt számlakibocsátás és általános forgalmi adó fizetési kötelezettség. A nem vitás tényállás szerint a három önkormányzat tulajdonában lévő és az általuk üzemeltetésre a felperesnek átadott szennyvíztisztító-telep felújítására került sor. A társasági szerződésben a felperes kiadásait a csatornaszakaszok javításának, a szennyvízközmű működésének és a közös szennyvízcsatorna-szakaszok javításának költségeiben jelölték meg, a felperes bevétele a csatornahasználati-díjakból származik. Amennyiben a bevétel nem fedezi a felperes működési költségét, az önkormányzatok pótbefizetéssel egészítik ki azt a lakosság számaránya szerint. A szennyvíztisztító-telep korszerűsítését a tulajdonosi önkormányzatok döntötték el külön-külön képviselő-testületi üléseken meghozott határozatokkal. A döntések következménye volt, hogy a felperes saját nevében rendelte meg a szennyvíztisztító-telep rekonstrukcióját és a kivitelező a teljesítéskor, mint megrendelő részére állította ki a számlát. A felperes a munkálatokat az önkormányzatok által átadott pénzeszközből finanszírozta. A munka elvégzésével az önkormányzatok tulajdonát képező vagyont érintő növekedés valósult meg.

Ezért helyesen állapította meg az alperes, hogy a felperes az önkormányzatok részére szolgáltatást végzett, ennek ellenértékét az önkormányzat kifizette, így a felperest továbbszámlázási kötelezettség terhelte attól az időponttól kezdődően, amikor a számlákat a kivitelező társaságtól befogadta.

Az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Áfa tv.) 8. § (1) bekezdése értelmében szolgáltatásnyújtás minden olyan ellenérték fejében végzett tevékenység, amely a törvény szerint nem minősül termékértékesítésnek. Az Áfa tv. 16. § alapján az adófizetési kötelezettség a szolgáltatásnyújtás időpontjában keletkezik. A 43. § (1) bekezdése értelmében az adóalany köteles az általa teljesített termékértékesítésről, szolgáltatásnyújtásról számlát, a teljesítésről egyidejűleg készpénzzel, vagy készpénzt helyettesítő eszközzel történő fizetés esetén pedig kérésre - a kibocsátó döntésétől függően - egyszerűsített számlát vagy számlát kibocsátani.

A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint tévedett az elsőfokú bíróság akkor, amikor azt állapította meg, hogy perbeli ügyben a számviteli jogszabályok rendelkezéseinek nincs jelentősége annak során, hogy az önkormányzatok, illetve a felperes milyen módon tartja nyilván a beruházást, illetőleg a beruházásokkal kapcsolatos felújítási, karbantartási munkálatokat. A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: Számv. tv.) 1. §-a szerint a törvény meghatározza a hatálya alá tartozók beszámolási és könyvvezetési kötelezettségét, a beszámoló összeállítása, a könyvek vezetése során érvényesítendő elveket, az azokra épített szabályokat, valamint a nyilvánosságra hozatalra, a közzétételre és a könyvvizsgálatra vonatkozó követelményeket.

A Számv. tv. 2. § (2) bekezdése, 3. § (1) bekezdése szerint vállalkozó: minden olyan gazdálkodó, amely a saját nevében és kockázatára nyereség és vagyonszerzés céljából üzletszerűen ellenérték fejében termelő vagy szolgáltató tevékenységet (a továbbiakban: vállalkozási tevékenység) végez. A fogalommeghatározás alapján a felperes olyan gazdálkodónak, vállalkozónak minősül, aki a Számv. tv. hatálya alá tartozik. A Számv. tv. 3. § (1) bekezdés 8. pontja megfogalmazza a felújítás fogalmát. Eszerint az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapacitása, pontossága) helyreállítását szolgáló időszakonként visszatérő olyan tevékenység a felújítás, amely mindenképpen azzal jár, hogy az adott eszköz élettartama megnövekszik, eredeti műszaki állapota, teljesítőképessége megközelítően vagy teljesen visszaáll, az előállított termékek minősége, vagy az adott eszköz használata jelentősen javul, és így a felújítás pótlólagos ráfordításából a jövőben gazdasági előnyök származnak. Felújítás, korszerűsítés az is, ha az a korszerű technika alkalmazásával a tárgyi eszköz egyes részeinek az eredetitől eltérő megoldásával, vagy kicserélésével, a tárgyi eszköz üzembiztonságát, teljesítőképességét, használhatóságát vagy gazdaságosságát növeli. A tárgyi eszközt akkor kell felújítani, amikor a folyamatosan, rendszeresen elvégzett karbantartás mellett a tárgyi eszköz oly mértékben elhasználódott, a szerkezeti elemei oly mértékben elöregedtek, amely elhasználódottság már a rendeltetésszerű használatot veszélyezteti. Nem felújítás az elmaradt és felhalmozódó karbantartás egy időben való elvégzése, függetlenül a költségek nagyságától.

E meghatározás alapján a Legfelsőbb Bíróság is elfogadja, hogy a felperes a perbeli esetben felújítási munkálatokat végzett, szemben a Számv. tv. 3. § (1) bekezdés 9. pontjában megfogalmazott karbantartási munkálatokkal, amely a használatban lévő tárgyi eszköz folyamatos, zavartalan, biztonságos üzemeltetését szolgáló javítási, karbantartási tevékenység - ide értve a tervszerű megelőző karbantartást - a hosszabb időszakonként, de rendszeresen visszatérő nagyjavítást, és mindazon javítási, karbantartási tevékenységet, amelyet a rendeltetésszerű használat érdekében el kell végezni, és amely a folyamatos elhasználódás rendszeres helyreállítását eredményezi.

Ezzel a Legfelsőbb Bíróság azt is megállapítja, illetőleg megerősíti, hogy a Számv. tv. hatálya alá tartozó gazdálkodók tevékenységének vizsgálatánál, az egyes tevékenységek minősítésénél a Számv. tv. és nem a TEÁOR-magyarázat rendelkezéseire kell figyelemmel lenni. Ebből következik, hogy a Számv. tv. rendelkezéseinek megfelelően kell az adott tevékenység könyvvezetését is elvégezni. A Számv. tv. 15. § (3) bekezdése szerint a könyvvitelben rögzített és a beszámolókban szereplő tételeknek a valóságban is megtalálhatóknak, bizonyíthatóknak, kívülállók által is megállapíthatóknak kell lenniük. Értékelésük meg kell, hogy feleljen a Számv. tv.-ben előírt értékelési elveknek, és az azokhoz kapcsolódó értékelési eljárásoknak (a valódiság elve). A Számv. tv. 26. § (2) bekezdése, valamint 48. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tárgyi eszközöknél értéket növelő bekerülési (beszerzési) értékként kell figyelembe venni a meglévő tárgyi eszköz bővítésével, rendeltetésének megváltoztatásával, átalakításával, élettartamának növelésével összefüggő munka, továbbá az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapacitásának, pontosságának) helyreállítását szolgáló felújítási munka ellenértékét is. E törvényi előírásból az következik, hogy a tárgyi eszközön elvégzett értéknövelő munka annak az eszköznek az értékét növeli, amelyen a beruházást, illetőleg a felújítást elvégezték, függetlenül attól, hogy a tárgyi eszköz saját vagy idegen tulajdonban van. A perbeli esetben nem volt vitás, hogy a szennyvíztisztító-telep a három önkormányzat tulajdonában maradt, a felperes azt nem is bérletre, hanem kizárólag üzemeltetésre vette át. Amennyiben tehát az értéknövelő (beruházási, felújítási) munkát idegen tulajdonú épületen végezték, akkor annak bekerülési értékét is az épületek között kell kimutatni, és az értékcsökkenést is ott kell elszámolni. A Számv. tv. 48. § (2) bekezdése szerint viszont a tárgyi eszköz folyamatos, zavartalan, biztonságos üzemeltetését szolgáló javítási karbantartási munka esetén a felmerült és a tevékenységhez közvetlen kapcsolódó költségek értékét nem lehet a tárgyi eszköz bekerülési, beszerzési értékében figyelembe venni.

Mindez tehát azt jelenti, hogy mivel a felperes nem javítási és karbantartási munkát végzett, hanem felújítást, és nem a felperes tulajdonában lévő ingatlanon tette ezt, ezért a felperes a tárgyi eszköz értékét növelő beruházásként az elvégzett munkát a számviteli törvény rendelkezése alapján elszámolni nem tudta. Erre csak az önkormányzatok voltak jogosultak. Ebből következően a felperesnek a felújítás értékét a tulajdonos önkormányzatok felé tovább kellett volna számláznia.

Mindezen kifejtettekre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság a jogerős ítélet felülvizsgálati kérelemmel támadott részét az 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 275. § (4) bekezdése alapján hatályon kívül helyezte, és a felperes keresetét teljes egészében elutasította. (Legf. Bír. Kfv. I. 35 082/2005.)
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