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Az Európai Bíróság ítéletei alapján a fő- és járulékos szolgáltatás meghatározásához az eset összes körülményét vizsgálni kell.

Az adózó állította, hogy olyan egységes szolgáltatást nyújtott, melyek szolgáltatási elemei annyira szorosan kapcsolódnak egymáshoz, hogy azok objektíve egyetlen, oszthatatlan gazdasági ügyletet alkotnak, melyek elemekre való bontása erőltetett lenne.

A fő- és járulékos szolgáltatás, termékértékesítés meghatározásához az eset összes körülményét vizsgálni kell. Az Európai Unió Bírósága ítéleteinek legfontosabb eleme, hogy különösen körültekintően kell a különálló ügyletek és összetett ügyletek közötti elhatárolást elvégezni, ha az egyik szolgáltatásnyújtás adómentes. Az általánosan elfogadott és leggyakrabban alkalmazott módszer a főszolgáltatás -járulékos szolgáltatások meghatározása, illetve a domináns szolgáltatás kiválasztása. A vizsgálati szempontokat három fázisban kell alkalmazni. Először az ügylet lényegi jellemzőit kell meghatározni, második lépésként azt kell eldönteni, hogy tekinthető-e ezek mindegyike fő értékesítésnek, vagy vannak közöttük olyanok, amelyek a fő értékesítést csupán kiegészítik. Azok minősülnek kiegészítő jellegűnek, amelyek -az átlag megrendelő számára -iem önmagukban jelentik a megrendelés célját, hanem csak a főszolgáltatást segítik elő. Ha ezek nem állnak alá-fölérendeltségi viszonyban egymással, akkor a harmadik fázisban a közöttük létrejött kapcsolat szorosságát kell vizsgálat tárgyává tenni. Az első fokú bíróság ezen vizsgálati szempontok mentén minősítette az adózó és az albérlők közötti jogviszonyt.

Téves az az adózói meglátás, hogy a jogviszony megítélésekor közte és a különféle ügyvédi irodák között létrejött megbízási szerződésből kell kiindulni és ehhez képest kell vizsgálni a bérlet és a különféle irodai szolgáltatások viszonyát. A viszonyítást nem az adózónak nyújtott szolgáltatáshoz, hanem az adózó által a vele szerződő ügyvédi irodák részére biztosított szolgáltatáshoz kell elvégezni.

Az első fokú bíróság a Pp. 221. §-ában foglalt indokolási kötelezettségének eleget téve részletesen elemezte a szolgáltatások jellemzőit és jutott arra az álláspontra, hogy egy olyan egységes szolgáltatásról van szó, amelyben a bérlet, mint főszolgáltatás dominált, melyhez tapadtak a további irodai szolgáltatások. A Kúria - az Európai Unió Bíróságának gyakorlatára is tekintettel - nem tudta elfogadni az adózó által a felülvizsgálati kérelemben levezetett érvelést, a bérleti jogviszony létrejötte nélkül az irodai szolgáltatások igénybevétele fel sem merülhetett volna.

