Iratbetekintés büntető iratok adóperben

A KÚRIA

mint felülvizsgálati bíróság

Kfv.I.35.208/2015/5.szám

A Kúria a Németh Ügyvédi Iroda által képviselt felperesnek a jogtanácsos által képviselt Nemzeti Adó- és Vámhivatal Nyugat-dunántúli Regionális Adó Főigazgatósága (9022 Győr, Liszt Ferenc u. 13-15.)  alperes ellen adó ügyben hozott közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2014. november 26. napján kelt K.27.161/2014/4. számú jogerős ítélte ellen a felperes által 6. sorszámon benyújtott felülvizsgálati kérelem folytán az alulírott napon megtartott nyilvános tárgyaláson meghozta az alábbi

í t é l e t e t:

A Kúria a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság K.27.161/2014/4. számú ítéletét - eltérő indokolással - hatályában fenntartja.

Kötelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belül 50.000 (ötvenezer) forint felülvizsgálati perköltséget.

Kötelezi a felperest, hogy fizessen meg az államnak - külön felhívásra - 3.500.000 (hárommillió-ötszázezer) forint felülvizsgálati eljárási illetéket.

Ez ellen az ítélet ellen további felülvizsgálatnak nincs helye.

I n d o k o l á s

Az elsőfokú adóhatóság a 2009-2010. évekre valamennyi adónemben ellenőrzést folytatott a fő tevékenységként takarítást, tisztítást végző felperesnél. Az ellenőrzési jegyzőkönyvre tett észrevételében a felperes iratbetekintést kért a NAV nyugat-dunántúli Regionális Bűnügyi Igazgatóság által foganatosított gyanúsítotti és tanúkihallgatási jegyzőkönyvekbe. A kérelmet az elsőfokú adóhatóság az alperes által helybenhagyott végzésével elutasította. 

Az ellenőrzés az első szintű alvállalkozóknál kapcsolódó vizsgálatokat folytatott le, nyilatkoztatta a megrendelőket, azok alkalmazottait, egyes felperesi munkavállalókat, valamennyi szinten az ügyvezetőket, összegezte a részére megküldött büntetőiratok adatait. A revízió megállapításaira tekintettel az elsőfokú adóhatóság tao, szja, áfa, tételes EHO, szakképzési hozzájárulás, különböző járulék és magánnyugdíj pénztári tagdíjjárulék adónemekben összesen 554.231.000 forint adókülönbözetet állapított meg, az adóhiány után adóbírságot szabott ki és késedelmi pótlékot számított fel. A büntető iratok kapcsán az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. tv. (a továbbiakban: Art.) 97.§ (5) bekezdésére hivatkozott. Indokolása szerint valóban volt megkeresés a nyomozóhatósághoz, de nem kizárólag a kapott jegyzőkönyvi kivonatokra alapította határozatát, a különböző forrásokat együttesen értékelte. A vizsgálati jegyzőkönyv és az elsőfokú határozat is az adókötelezettség megállapításához szükséges mértékben tartalmazza az információkat. Alperes 2208091741. számú határozatával helybenhagyta az elsőfokú döntést. 

Felperes az iratbetekintés korlátozása miatt kérte az alperesi határozat bírósági felülvizsgálatát. 

Az elsőfokú bíróság jogerős ítéletével elutasította a felperes keresetét. Indokolása szerint az alperes eleget tett az Art. 100.§ (4) bekezdésében foglalt ismertetési kötelezettségének. A felperes az elsőfokú határozat indokolásából már megismerhette a büntető eljárásból származó adatokat. A szabad bizonyítás elve alapján nem kizárt, hogy az adóhatóság büntető eljárás során keletkezett nyomozati iratokat is bizonyítékként értékelje, ugyanakkor nem alapíthatja az adójogi jogkövetkezményeket kizárólag olyan bizonyítékokra, amelyeket az adózó teljes körűen nem ismerhetett meg. „A nyomozati vallomások felhasználásával az ügy érdemére kiható eljárásjogi jogszabálysértés nem történt, az alperes a vallomások tartalmát részletesen ismertette, illetve az adójogi jogkövetkezmények alapjául szolgáló tényállást nem kizárólag azok alapján rögzítette." 

A felperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését, kereseti kérelemnek megfelelő ítélet meghozatalát kérte. 

A felperes maga részéről elfogadta az elsőfokú bíróságnak azt az álláspontját, mely szerint a szabad bizonyítás elve valóban nem zárja ki, hogy az adóhatóság a nyomozati iratokat bizonyítékként vegye figyelembe, azonban álláspontja szerint akkor sem állapítható meg adójogi jogkövetkezmény, ha a bizonyítékot csak részben ismerhette meg az adózó. Előadta, hogy az eljárás során úgy tettek adóhatósági megállapítást, hogy a tényállás alapjául szolgáló bizonyítékok nem mindegyikét ismertették az adózóval, elzárva ezzel annak lehetőségétől, hogy azzal kapcsolatosan érdemben élhessen az ellenbizonyítás jogával. 

Az alperes ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályban tartását indítványozta. 

A felperes felülvizsgálati kérelme nem alapos.

A Kúria a jogerős ítéletet csak a felülvizsgálati kérelem és a csatlakozó felülvizsgálati kérelem keretei között, az ott megjelölt jogszabályok alapján vizsgálhatja felül (a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tv. (a továbbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2) bekezdés). Erre tekintettel a Kúria kizárólag azt vizsgálta, hogy a büntető eljárásból származó adatok adóhatósági felhasználása kapcsán az elsőfokú bíróság jogszerű indokát adta-e ítéletének. 

A büntetőeljárás során a bíróság az ügy eldöntése szempontjából lényeges tényeket mindenkor az 1998. évi XIX. törvény szabályai szerint önállóan állapítja meg, nincs kötve az adóhatóság jogerős határozatához. A polgári peres eljárás során a bíróság a Pp. 4.§ (1) bekezdése szerint jár el, így őt sem köti határozatának meghozatalában más hatóság döntése vagy a fegyelmi határozat, illetve az azokban megállapított tényállás, azzal azonban, hogy határozatában nem állapíthatja meg, hogy az elítélt nem követte el a terhére rótt bűncselekményt; azaz a büntetőügyben hozott ügydöntő határozatnak kötőereje van a bűnösség kérdésében. Ennek következtében a Pp. XX. fejezetének hatálya alá tartozó perekben, tekintettel a Pp. 324.§ (1) bekezdés utaló szabályára, az adóhatósági határozat bírósági felülvizsgálata során a bíróság nem zárhatja ki az alperes által felhasznált bizonyítékok köréből a büntetőeljárás során keletkezett tanúvallomásokat, és azokat az egyéb bizonyítékokkal összevetve, a bizonyítékok összességének keretei között értékelnie kell (Kfv.I.35.433/2013/9.szám).

A büntető eljárás adatainak az adóhatósági határozatot megalapozó bizonyítékként való felhasználását - erre irányuló kereseti kérelem esetén - azonban a bíróság csak akkor tekintheti jogszerűnek, ha arra az Art. szabályai szerint került sor. Az elsőfokú bíróság által is megjelölt Art. 100.§ (4) bekezdésének megfelelő alkalmazása során  az Art. 97.§ (5) bekezdés szerinti bizonyítékokat nem csupán ismertetni kell, hanem a bizonyítékokat hordozó bizonyítási eszközöket - jelen esetben a büntető eljárásban keletkezett, alperes által felhasznált, a felhasználás céljával összhangban, a megismerést nem gátló módon anonimizált iratokat is - az adózó elé kell tárni. Az érintett iratokat/bizonyítási eszközöket azonban a felperes sem az adóhatósági eljárásban, sem a peres eljárás során nem ismerhette meg. Ezzel kapcsolatban a Kúria utal arra, hogy csak azokban az esetekben nem tekintette az ügy érdemére kihatónak az alperes eljárási jogszabálysértését, ahol legkésőbb a peres eljárás során orvosolták a betekintés korlátozásából eredő jogszabálysértést (pl. Legfelsőbb Bíróság Kfv.I.35.023/2011/5.).

Fentiekre tekintettel tévedett az elsőfokú bíróság, amikor ugyan rögzítette az eljárási jogszabálysértést, de az adatoknak az alperesi határozatban való megjelenítése következtében úgy értékelte, hogy az nem hatott ki az ügy érdemére: a felperes által meg nem ismerhető bizonyítási eszközökbe foglalt bizonyítékok nem használhatók fel. 

A felülvizsgálati eljárás további szakaszában a Kúriának azt kellett vizsgálnia, hogy a büntetőeljárásból származó bizonyítékok figyelmen kívül hagyása esetén is jogszerű-e az elsőfokú bíróság ítélete. 

Az alperes a büntetőeljárás adatainak felhasználásától függetlenül nagy terjedelmű, több irányú és több szintű bizonyítási eljárást folytatott le, amelyben a büntetőeljárás adatinak szabálytalan felhasználása csak egy szelet volt. A felperes keresetében pedig arra nem hivatkozott - így arról az elsőfokú bíróságnak sem kellett dönteni - hogy az egyéb bizonyítékok valótlanok, nem elégségesek, nem alapoznák meg az alperesi határozatot. 

A felperes ugyan alappal hivatkozott a felhasznált adatokat hordozó büntetőeljárásból származó iratok megismerhetőségére, de az nem hatott ki a jogerős ítélet érdemi döntésének jogszerűségére. Ezért a Kúria az első fokú bíróság ítéletét, eltérő indokolással, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapján hatályában fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandó Pp. 78. § (1) bekezdése alapján kötelezte a pernyertes alperes felülvizsgálati költségének megfizetésére. 

A tárgyi illetékfeljegyzési jog folytán le nem rótt felülvizsgálati illeték viselésére a Kúria az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 50. § (1) bekezdése és a költségmentesség alkalmazásáról a bírósági eljárásban szóló 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapján kötelezte a felperest.

Budapest, 2015. november 12. 

Dr. Hajnal Péter sk. a tanács elnöke, Huszárné dr. Oláh Éva sk. előadó bíró, Dr. Mudráné dr. Láng Erzsébet sk. bíró

A kiadmány hiteléül:

tisztviselő

