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A felperesi gazdasagi tarsasag az altala épitett lakoparkhoz kapcsolodo kiépitett utakat és
kdzmiveket téritésmentesen atadta az dnkormanyzatnak, mely utan az altalanos forgalmi adot
bevallotta.

Az els6foku adohatdsag hatarozataban afa nemben nem tett megallapitast, a felperessel
szemben 20.000 forint mulasztasi birsagot szabott ki.

Fellebbezésében a felperes kifogasolta, hogy a revizid elmulasztotta feltarni a javara fennallo
adokllonbozetet, mivel az ingyenesen atadott eszkdzok utan tévesen szamitott fel altalanos
forgalmi adét. A masodfoki adéhatdsag helybenhagyta az elséfokd hatarozatot.

A felperes keresete folytan eljaro torvényszék az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte
és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Kifejtette, hogy mas jogalapon all6 hatarozat meghozatal
szilkséges, az alperes tévesen értelmezte az Afa tv. 11.8 (1) bekezdését, amikor a
vallalkozasidegen cél vizsgalatat sziikségtelennek tartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmének elbiralasa soran a Kdria a torvényszék itéletét az
indoklas megvaltoztatasaval hatalyaban fenntartotta. Egyutt értelmezte a Tanacs 2006/112/EK
iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 16. cikkét és az Afa tv. 11.8 (1) bekezdését, valamint
figyelemmel volt az Eurdpai Birosag C-184/04, C-371/07 eés C-210/11 szamd itéleteire.
Rogzitette, hogy amig az adohatdsag, a felperes és a torvényszék az Irdnyelv 16. cikke és az
Afatv. 11.8 (1) bekezdése értelmezése soran harom feltétel egyittes fennallasahoz kotétte a
termékeértékesités megallapitasat, addig a Kuria értelmezése szerint ehhez két feltétel megléte
szilkséges. Igy az Iranyelv 16. cikk és az Afa tv. 11.§ (1) bekezdése csak olyan termékekre
vonatkozik, melyeket az ad6alany a sajat vallalkozasabdl személyes vagy alkalmazottai
sziikségletei kielégitése végett vont ki, mas termékek nem vonhatdk ebbe a korbe.



Budapest, 2013. oktdber 31.
A Kdria Sajtotitkarsaga

http://Ib.hu/hu/sajto?body_value=&field _datum_value[min]=&field_datum_value[max]=&pa
ge=4 A C-184/04. sz. ugyben,

33  E tekintetben mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy az 5. cikk (6) bekezdése és a
6. cikk (2) bekezdese kizarolag akkor alkalmazando, ha az adott eszk6z felhasznalasa nem az
adomentes tevékenység, hanem sajat hasznalat folytatasa érdekében maodosul.

34 A szoban forgo egyes rendelkezések alkalmazésa attol fligg, hogy az addalany valdban
sajat celra kivanja-e folyamatosan hasznalni a szoban forgo ingatlant, vagy ezzel szemben azt
tervezi, hogy a jov6ben a véllalkozasa érdekében hasznélja azt, és igy dontése szerint az
ingatlan az eszkdzei kozott marad. Az elso esetre a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése
és 6. cikkének (2) bekezdése, mig a masodikra a 20. cikk lesz alkalmazando.

Az dltalad hivatkozott Afa torvény 11. § (1) bek. rendelkezése az adott lgyben nem
alkalmazhato.

A jogszabaly szdvege a kdvetkez6:

~Ellenérték fejében teljesitett termékértekesités [2. § a) pontja] az is, ha az adoalany a
terméket  vallalkozasabdl — véglegesen  kivonva, azt sajat vagy alkalmazottai
magansziikségletének Kkielégitésére vagy altalaban, vallalkozasatol idegen célok elérésére
ingyenesen felhasznalja, illetleg azt mas tulajdonaba ingyenesen atengedi, feltéve, hogy a
termék vagy annak alkotorészeinek szerzéséhez kapcsoldéddan az addalanyt egészben vagy
részben adolevonasi jog illette meg.”

Ezen rendelkezés szerint termékeértékesités csak akkor torténik, ha a termék kivonasa
1. az adoGalany sajat, vagy

2. alkalmazottai maganszuksegletének kielégitésére, vagy

3. altalaban, vallalkozésatdl idegen célok elérésére

4. ingyenesen felhasznalja.

Jelen Ugyben az 1-2-3. feltétel nem valosult meg, mert a termék a vevéhoz keriilt és ez
vallalkozasi célbol tortént, tehat nem kovetkezett be a 11. § (1) bek. szerinti termékértékesités.

Az Afa torvényben nincs olyan rendelkezés, amely szerint a termék vallalkozasi célbol
torténd ingyenes atadasa termékértékesitésnek mindsul.

Példak a vallalkozasi célbdl torténd ingyenes termék atadasokra:

- az ingatlanfejleszt6 ceg &fa felszamitasaval értékesiti az altala épitett lakdparkot, de az oda
vezet0 utat ingyenes atadja az 6nkormanyzatnak,

- a Metropol Gjsagot ingyen osztogatjak,

- aki vasarol egy személygépkocsit, ahhoz ingyen kap téli gumit.



A C-210/11. és C-211/11. sz. egyesitett tigyekben,

37  Ezenkivil, amint az a jelen itélet 21-24. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, azon addalanynak, aki tgy dont, hogy az éplletet teljes egészében a vallalkozas
vagyona korébe vonja, és ezt kovetden ezen éplilet egy részét sajat vagy alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitesere hasznalja, joga van egyrészt az emlitett épulet teljes épitési
koltségeére eldzetesen felszamitott héa levonésara, valamint méasrészt terheli 6t az ezzel egyitt
jaro kotelezettség arra, hogy héat fizessen a magancélu hasznalat megvalositasa érdekében
felmerdilt kiadasok 6sszege utén.



