Ing6 vagyontargy értékesitése

K UR I A (http://www.lb.hu)
Cimlap > 3/2013. szamu KMJE hatérozat

3/2013. szamu KMJE hatarozat

A KURIA
3/2013.KMJE

a személyi jovedelemadodrél szold 1995. évi CXVII. torvény szabalyainak —a 2011. évi CLVI.
torvénnyel torténé modositasat megel6z6 — az ingd vagyontargy atruhdzasabol szarmazé
jovedelem ad0zasa szabalyai egységes értelmezésérol

A Kdria 6ttagu kézigazgatasi jogegységi tanacsa a Kuria Kozigazgatasi és Munkaugyi
Kollégiuma vezet6je altal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

A 2011. december 31-ig hatalyos adojogi szabalyozas szerint gazdasagi tevékenység
keretében folytatott ing6 vagyontargy értékesités tzletszer(, és utana az ad6zénak akkor is az
Szja. tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak szerint kell — 6nallo tevékenysegbOl szarmazo
jovedelem szabalyai szerint - személyi jovedelemadét fizetni, ha az &fa alanyaként vald
bejelentkezést elmulasztotta, és igy az afa levonasi joga nem nyilt meg.

Indokolas
l.

A Kuria Kozigazgatasi és Munkaligyi Kollégiumanak vezet6je a birosagok szervezetérol és
igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta a személyi jovedelemadérél szold
1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) - 2011. évi CLVI. térvénnyel torténé
maodositasat megel6z6 - az ing6 vagyontargy atruhazasabol szarmazo jovedelem szabalyainak
egységes értelmezéseére. Inditvanyozta tovabba az ingd vagyontargy atruhazasi
tevékenységhez kapcsolodo, az altalanos forgalmi adordl sz6l6 - tébbszér mddositott - 1992,
évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: régi Afa. tv.) és a 2007. évi CXXVII. torvény (a
tovabbiakban: (j Afa. tv.) vonatkozd szabélyainak értelmezését is, valamint, hogy a
jogegysegi tanacs foglaljon allast abban a kérdésben is, hogy az el6z6ekben felhivott
adojogszabalyok alapjan 2005-2008. évekre milyen modon hatarozhatok meg az addéven
bellli nagyobb szamu ing6 vagyontargy atruhazas jogkévetkezményei mindkét adonemben,
milyen modon értelmezhet6 a személyi jovedelemado6 kdrében az iizletszer(iség fogalma.

A kezdeményezés indokaként rogzitette, hogy az ingok értékesitését lehetévé tevé weboldalak
elterjedése lényegesen megvaltoztatta az ingd vagyontargyak adasvételének lehet6ségeit és
megkdnnyitette az ilyen vagyontargyak nagyobb témegd és rendszeres aruba bocsatasat. Az
ingo vagyontargy atruhdzasabol szarmazo bevétel a személyi jévedelemadoban mar az



adorendszer 1988-as bevezetését kovetben is jovedelemnek szdmitott, illetéleg az altalanos
forgalmi addban is — bizonyos feltételek teljestlése esetén — adokdvetkezményeket vont maga
utan. Az internetes oldalakon torténé értékesitések adokdvetkezményeit az adéhatsag
maganszemélyek esetében vizsgalta és jellemz6en 2005-2008. evek kozotti idészakra -
mindkét adonemben - addkiuldnbozetet és jarulékait allapitott meg.

Az addhat6sagi hatarozatok nyoman indult kdzigazgatasi perekben hozott kuriai itéleteket
elemezve az allapithaté meg, hogy a Kuria két pénzigyi itélkez6 tanacsa - azonos idészakra
nézve és azonos jogszabalyi keretek kdzott - érdemben eltéréen hatarozta meg az ugyanolyan
jellemzdket mutato ingo atruhazas adokovetkezményeit.

Az ingok atruhazasara vonatkozo jogi kereteket az adovizsgalattal érintett évekre személyi
jovedelemadoban az Szja. tv. 58.8-a hatarozta meg. A torvény alapesetben az (gynevezett
»Kilon ad6z6” jovedelmek kdzott tintette fel az ingo vagyontargy atruhazasbol szarmazo
jovedelmet, ami azt jelentette, hogy az nem esik 0sszevonas ald az ad6z6 tébbi jovedelmével,
illetbleg az ad6zasi mod is elkilonil az altalanos szabalyoktol.

A torvényalkotd az ingd vagyontargy lzletszer( atruhdzasara ugyanakkor kilon szabalyt is
alkotott az 58.8 (8) bekezdés szerint, melynek értelmében az tzletszerd értékesitést az
agynevezett ,,6nallé tevékenységhdl” szarmazé jovedelemkeént kell kezelni, s ad6zasi médja is
ekként alakul. Az 58.8 (8) bekezdes — formailag — az Uzletszer( értékesités fogalmahoz harom
egyuttes feltételt hatarozott meg.

Az éltalanos forgalmi ado esetében az érintett id6szakra a régi Afa. tv. 3.8 a) pontja, 5.8 (1)
bekezdése, valamint az 0j Afa. tv. 2.8 a) pontja és 6.8 (1) bekezdése alapvetd szabalyai
hataroztdk meg az ingd vagyontérgy atruhdzasanak megitélését. Ebben az adénemben
kilénbsen nagy szerepe van a tevékenység rendszeres jellegének, ugyanakkor a hivatkozott
afa-torvények az Uzletszer(iség vonatkozasaban az Szja. tv. 58.8 (8) bekezdéséhez hasonlo
definiciot nem tartalmaztak.

Az ing06 vagyonatruhazas adokdvetkezményei tekintetében a Kfv.l. tanacs 2012. december 6.
napjan hozott Kfv.1.35.721/2011/6. sorszamu itéletében akként foglalt allast, hogy a 2006.,
2007. és 2008. adoévekben végzett - tébb szdzas nagysagrendl - az internetes oldalakon
torténd ertékesites személyi jovedelemadd kdvetkezményének meghatarozasara az Szja. tv.
58.8 (8) bekezdése szerinti, az Uzletszer( értékesitésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.
A Kfv.l. tanacs allaspontja szerint az Szja. torvény 58.8 (8) bekezdésben foglalt azon
feltételeket, amelyek az altalanos forgalmi ad6 hatalya ala val6 szabalyszer( bejelentkezésre,
illetve az adolevonasi jog megnyiltara vonatkoznak az ad6zas rendjerdl sz6l6 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 1.8 (4) és (7) bekezdés alapjan kell értelmezni. Az ad6zora
vonatkozo feltételek az Szja. tv. 58.8 (8) bekezdés szerint megallapithatok, figyelemmel arra
is, hogy a jogalkoto kilonbséget kivant tenni az alkalmi, a ténylegesen sajat ingdsagaitol
megvalni szandékozo ertékesit6 es a rendszeresen ilyen tevékenységet végz6 adozo kozott. A
Kfv.l. tanacs utalt a rendeltetésszer( joggyakorlas elvére is, illetdleg a joggal valo visszaélés
tilalmara, mely az Alkotmanybirosag 31/1998. (V1.25.) AB szdmu hatarozataban
megfogalmazottak szerint az egész jogrendszerben, igy a kdzjogban is érvényesul. A Kfv.l.
tanacs az ingo ertékesitések rendszeres és nagyobb szamu esetére ugyanakkor figyelembe
venni rendelte az Szja. tv. 58.8 (8) bekezdésének harmadik feltételét is, tehat az altalanos
forgalmi addban jelentkez6 alanyi addmentesség hatarat. Ebbdl kbvetkezGen a felperes
adofizetési kotelezettségének Ujboli megallapitasa sorén ezt az értékhatart is figyelembe kell



vennie az addhatosagnak, ami a gyakorlatban bizonyos 6sszeghatarig adomentes értékesitést
jelent.

Az ing0 vagyontargy atruhazas adokovetkezményeit a Kfv.V. tanacs a 2013. junius 4. napjan
kelt - 6ttagu tanacsban meghozott — Kfv.V.35.202/2012/13. szamU hatarozataban a Kfv.I.
tanacs el6z6ekben idézett allaspontjatol — azonos tényallas és jogi szabalyozas mellett -
markansan eltérden hatarozta meg.

A Kfv.V. tanécs allaspontja szerint az altalanos forgalmi adora vonatkoz6 térvények a perben
érintett id6szakban nem hataroztak meg az uzletszer(iség fogalmat, azonban ennek igyddntd
jelent6sége nem volt, mivel a felperes altal végzett kereskedelmi tevékenység gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, s ilyen modon a régi Afa. tv. 3.8 a) pontja, 5.8 (1) bekezdése, illetve
az Uj Afa. tv. 2.8 a) pontja és 6.8 értelmében a tevékenység gazdasagi tevékenységnek
mindsul és afa korbe tartozik. A személyi jévedelemadot illetéen viszont a Kfv.V. tanacs
eltéréen értelmezte a Kfv.l. tanacstdl az Szja. tv. 58.8 (8) bekezdésében foglalt feltételek
érvényesulését. A Kfv.V. tanacs els6sorban az adojogban is érvényesulé normavilagossag
kdvetelményére hivatkozott, és a 814/B/2004. AB hatarozat indokolaséat hivta fel. A perrel
érintett id6szakban hatalyos Szja. tv. 58.8 (8) bekezdése szerinti Gzletszer(iséget nem latta
alkalmazhatdénak. Kiemelte, hogy a jogszabalyhely tébb egyittes feltételt rogzit, amelybdl az
kovetkezik, hogy barmelyik hianya kizartta teszi az tizletszer(iség megallapitasat, és ezaltal az
onallé tevékenységre vonatkoz6 adozasi kdovetkezmények alkalmazasat. A Kfv.V. tanacs az
értelmezés kapcsan nyomatékkal utalt a szabalyozas kés6bbi megvaltozasara, ennek soran
felhivta az egyes adotorvények és azzal sszefliggb egyéb torvények modositasardl szolo
2011. évi CLVI. torvenyhez flizott indokolast is, mely Kitért a modositas el6tti szabalyozas
nem egyértelm( voltéra, illetve a hétkdznapi fogalmak szerinti Uzletszer(iséggel ellentétes
értelmere. Kiemelte, hogy a jogalkalmazo szervek nem hagyhatjak figyelmen kivil a
jogalkotdi célt, a konkrét normékban megfogalmazott szabalyt, amennyiben ismert el6ttik a
jogszabaly mddositas indoka is. Emiatt arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perrel érintett
id6szakban az Szja. tv. hatalyos szabalyai szerinti Gzletszer(seg torvényi feltételei nem
allapithatok meg az tigyben, ezért az ingo ertékesitésbdl szarmazo jovedelmet nem lehet
onallé tevékenységbol szarmazo jovedelemként elszamolni.

Az el6zbek alapjan lathatd, hogy a Kfv.l. és Kfv.V. tanacs az ing6 vagyontargy atruhazasanak
személyi jovedelemado kdvetkezményét meghatarozo6 Szja. tv. 58.8-at - ezen belil az 58.8 (8)
bekezdeset - az ligy eldontésére kihatdo modon eltéréen értelmezte, ami az ilyen tipusu
ugyekben az els6 fokon eljard birdsag, illetéleg az addhatdsag jogalkalmazasaban zavarokhoz
vezethet és nem szolgalja a jogalkalmazas egysegességenek és kiszamithatosaganak
megvaldsulasat. Mindez egyértelmien alatdmasztja, hogy a kérdésben jogegységi eljaras
lefolytatasara van sziikseg.

Inditvanyozta tovabba, hogy a jogegységi tanacs vizsgalja meg az Szja. tv. 58.8 (8)
bekezdésének feltételeit, a feltételek tényleges tartalmat és foglaljon &llast abban a kérdésben
is, hogy egydttes feltételnek tekinthet6k-e az olyan feltételek egy adozas ala tartozé
tevékenység meghatarozasaban, ahol a feltételek koziil az egyik az ad6z6 szandékatdl fligg, a
masik feltétel pedig a tevékenység nagysagrendjebdl eredd objektiv alapld kovetkezmény.

A jogegységi tanacs dontése a jov6re nézve egyrészt eldontheti az ingo értékesitések
adokovetkezmeényeivel kapcsolatos jogvitakat, masrészt pedig értelmezési Gtmutatoként
szolgalhat az Szja. tv. 58.8 (8) bekezdésehez hasonlo feltételrendszerek esetén.



A Legf6bb Ugyész az inditvanyra irasbeli nyilatkozatot tett. Kifejtette, hogy az altalanos
forgalmi adé fizetési kotelezettseget nem befolyasolta, hogy az addzo bejelentkezett-e vagy
sem az 4ltalanos forgalmi add hatéalya ala tartozok nyilvantartasaba.

A személyi jovedelemado kotelezettség vonatkozasaban ugyanakkor rogzitette, hogy az ingo
vagyontargy ellenérték fejében torténd rendszeres atruhazasa akkor mindésilhet tzletszerlinek,
ha e tevékenységet végz6 az altalanos forgalmi adé adbalany nyilvantartasaba bejelentkezett.
Az Uzletszer(iség megallapitasanak tovabbi feltétele az addéalany addlevonasi joganak
megnyilasa az 4ltalanos forgalmi addra vonatkozo jogszabalyi el6irdsok szerint. Az Uzletszer(i
ingo atruhazast végz6 maganszemely személyi jovedelemado fizetési kotelezettsegére az
onallé tevékenységhdl szarmazo jovedelemre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

Nem (zletszer( az ingd vagyontargy rendszeres értékesitése, ha a maganszemély az altalanos
forgalmi adé hatalya ala tartoz6 ad6zok nyilvantartasaba nem jelentkezett be, vagy az
altalanos forgalmi addra vonatkozé szabalyok szerint adolevonasi joga nem nyilt meg. llyen
esetben a maganszemely adokotelezettségére az Szja. tv. egyes kulénaddzé jovedelmekre
vonatkozd 58.8 (1)-(7) bekezdeését kell alkalmazni.

A jogegysegi tanacs az elé tart jogkérdésben a kdvetkez6k szerint foglalt allast:
.

A jogegységi inditvany rogziti, hogy a két ellentétes itéletben foglalt torténeti tényallas
azonos, mindket (igy felperese ugyanazt a tevékenységet folytatta, és egyikiik sem jelentkezett
be az Afa. tv. hatalya ala, adobevallast nem nyuijtott be, ad6t nem fizetett sem &fa, sem szja
adonemben. Mindket eljarasban egyetértett az eljard birésag, hogy az a kértilmény, hogy a
folytatott gazdasagi tevékenység az afa hatélya ala tartozik, de a felperes a bejelentést
elmulasztotta, az afa-fizetési kotelezettseget nem befolyasolhatja.

Az é&fa tekintetében a perekkel érintett id6szakban 2007. december 31-ig a régi Afa. tv., 2008.
januar 1-t6l az Gj Afa. tv. volt hatalyban, de az eldontendd jogkérdést illetGen a két torvény
szabalyozasaban nincs Iényegi eltérés. Altalanos forgalmi adot kell fizetni az adoalany altal
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan (régi Afa. tv. 3.8 a) pont, Uj Afa. tv. 2.8
a) pont), addalany az a jogképes személy vagy szervezet aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi
tevékenységet folytat tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére (régi Afa. tv. 4.8
(1) bekezdés, uj Afa. tv. 5.8 (1) bekezdés), és gazdasagi tevékenység a bevétel elérése
érdekében rendszeresen vagy Uzletszer(ien vegzett tevékenység, igy a kereskedelmi
tevékenység is (régi Afa tv. 5.8 (1) bekezdés, Uj Afa. tv. 6.8 (1) bekezdés). Ugyancsak nincs
érdemi kullonbség a két torvényi szabalyozasban az adolevonasi jog megnyiltat illetéen.
Feltétel, hogy az addalany az &fa hatalya ala tartozé ado6zok nyilvantartasaba bejelentkezzen,
és ne alljon fenn valamely torvényi kizérd feltétel (pl: alanyi mentesség vélasztasa). (Régi
Afa. tv. 32-33/A.8, 36.8, 49.8 (1)-3) bekezdés, 50.§ (1) bekezdés, uj Afa. tv. 119-122.§, 131.8
és 187.8.) A bejelentkezeési kotelezettséget az Art. 16.8 (2) bekezdése irja el6. Ezen
szabalyozas mellett az inditvanyban érintett tigyekben eljard valamennyi hatosag es birdsag
ugy foglalt allast, hogy a gazdasagi tevékenység torvényi tényallasa megvalosulasa
Odnmagaban - a torvény erejénél fogva - létrehozza az afafizetési kotelezettséget, az nem
kotodik az tgyfél ltali bejelentkezés, mint adminisztrativ aktus tényéhez. E kérdésben tehat
nem volt eltérd a jogértelmezés.



Az afakorbe torténd bejelentkezés azonban visszahat az Szja. tv. 58.8 (8) bekezdésére, az ott
megfogalmazott — az Gzletszer(iséget definiald - harom egyauttes feltételre. E torvényi
rendelkezés szerint nem alkalmazhatok az (1)-(7) bekezdés rendelkezései akkor, ha az ing6
vagyontargy atruhazasa lizletszer(en torténik. Ekkor — kivéve, ha a maganszemély a bevételt
egyéni vallalkozdi tevékenysége keretében szerzi meg — az 6nallé tevékenységhdl szarmazo
jovedelemre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. E rendelkezés alkalmazésaban uzletszer(
az atruhazas, ha ellenérték fejében torténik, és az lgylettel kapcsolatban a maganszemélynek
az altalanos forgalmi ado szabalyszer(ien bejelentkezett alanyaként addlevonasi joga
megnyilik.

Annak kifejtését megel6z6en azonban, hogy a bejelentkezés hianya miként hat vissza az Szja.
tv-ben foglalt feltételrendszerre, szlikséges az Szja. tv. konjunktiv feltételeinek harmadik
elemérdl kalon szdlni.

Mindkét itélet érintette ezen harmadik feltételt is. A Kfv.l. itélet még jogkdvetkezményt is
fliz6tt hozza annyiban, hogy azon vizsgalt adéévben, ahol nem érte el az ad6z6 az alanyi
mentesség fels6 hatarat, nem nyilt meg a levonasi joga, ott a birdsag nem talélta
megallapithatonak az izletszer(iséget, és arra az évre vonatkozdan nem latta fennallni a
szigorubb adofizetési kotelezettséget. A Kfv. V. itélet elméletileg és annyiban érintette ezt a
kérdést, hogy még az is igazsagtalan helyzethez vezethet az adolevonasi jog megnyilta, az
alanyi mentesség hataranak elérése soran, ha két, szabalyosan az &fakdrbe bejelentkezd ligyfél
kozul az egyik nem valaszthatja az alanyi mentességet, a masik pedig igen, ami az Szja. tv.
vonatkozasaban diszkriminativ megkulonboztetés lenne.

Valojaban azonban az alanyi mentesség dsszeghatara jelen jogkérdés tekintetében nem
relevans korilmény. Egyetlen vizsgalt adéévben sem ronthatja le ugyanis a nagy szamu
értékesités Uzleti mindsitését az, hogy a forgalmazott aru ellenértéke mekkora 6sszegii volt,
azaz elérte-e az alanyi mentesség hatarat vagy sem. Amennyiben az addéalany azért nem tudta
valasztani az alanyi mentességet, mert bejelentkezés hianyaban nem is valaszthatott, akkor 6
erre a korilményre a kedvez6bb addjogi pozicio elérése érdekében nem hivatkozhat.

A mésodik és harmadik feltétel tehat olyan szorosan egymashbodl kovetkezik, hogy a mésodik
hianyaban a harmadik vizsgalata fel sem mertlhet, ugyanis kdvetkezetes jogértelmezés nem
alapul fikcion (ha bejelentkezett volna, akkor a mentességet valasztotta, illetve valaszthatta
volna). Annak a koriilménynek a megitéléséhez tehat, hogy az Szja. tv. vonatkozasaban az
ingGértékesites zletszer(inek mindstil-e vagy sem, kiilon addzik-e vagy 6sszevontan, nincs
jelentGsege annak, hogy az adott adéévben mekkora 6sszegd volt a forgalom, mert az
afakorbe torténd bejelentkezésnek meg kell (meg kellett volna) eléznie az alanyi
adomentesseg valasztasat. Az alanyi adomentesség 6sszeghataranak joghatast tulajdonitani -
mint ahogy a Kfv.l. itélet tette — nem lehet, a Kfv.V. itéletben foglalt elvi kifejtés pedig azért
esik kivil jelen jogegységi eljarasban megitélend6 kérdéskorén, mivel teny, hogy az altalanos
forgalmi adé hatalya ala egyik ad6z6 sem jelentkezett be. Az, hogy egy feltételezett
szituacidban az oda bejelentkezetteket tovabbi lIépésben - az Szja. tv. rendelkezéseit
figyelembe véve - még milyen sérelem érheti vagy érhette volna, nem kapcsolddik a
jogegysegi eljaras targyahoz.

A jogegységi inditvanyban ismertetett konkrét jogesetekben tehat a mésodik feltétel (a
bejelentkezés) hianya egyértelmlen az Ggyfelek jogellenes mulasztasara vezethet6 vissza
(nem jelentkeztek be), a harmadik feltétel hidnya pedig ennek sziikségszerl kovetkezménye.

V.



A jogegységi inditvanyban foglalt kérdések megvélaszolasa szempontjabdl kiemelt
jelentGsege annak van, hogy miként itélendé meg az az ad6z6 dontésetél figgé korilmeény,
hogy nem jelentkezett be az afa hatélya ala, noha az altala folytatott tevékenység alapjan ezt
meg kellett volna tennie. A Kfv.l. itélet a megoldast a rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvébdl és a joggal vald visszaélés tilalmabdl jogértelmezéssel vezette le, amelynek
keretében azt rogzitette, hogy egy szabalytalanul eljar6 ad6z6 nem kertilhet kedvezdbb
pozicidba, mint a jogkovetd. A Kfv.V. itélet allaspontjat a normavilagossagra hivatkozéssal
fejtette ki akként, hogyha nem egyértelmd a jogszabaly, akkor ezen hibat jogalkalmazoi
értelmezéssel korrigalni nem lehet.

Jelen esetben a norma egyértelm(i és vilagos egy olyan alaphelyzetre vonatkozdan, amely az
onkéntes jogkdvetésre épil. A jogalkoto abbol indult ki, hogy a bejelentkezési elGirast
betartjak. Semmilyen nem biintetéjogi jellegl norman nem kérheté szamon, hogy jogsertd
magatartast feltételezve fogalmazza meg a norma hipotézisét. Az Alkotmany 2.8 (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elve, illetve az Alaptorvény O. cikkében rogzitett
felel6sséqgi elv (,,Mindenki felel6s Gnmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az
allami és kdzosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”) alapjan a birdi jogértelmezés
beleértheti a norma altal szabalyozott magatartasi kérbe azt az esetet, amikor a térvény altal
el6irtak alol az ad6z6 6nkényesen kivonja magat.

Az Alkotmanybirdsag a 38/1993. (VI.11.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a jogot végiil is a
birdsagok sajat értelmezesuk szerint allapitjak meg [ABH 1993.256., 262.]. A jog e szerint az,
amit a birdi gyakorlat a jogszabalybdl egyedi jogvitak sokasaganak rendezésén keresztill,
lehetséges egyeb tartalmak mellett értelmezés Gtjan a jogszabalybdl kibont. Méas dontések a
jogszabalyok kozatti ellentmondéas kapcsan kiemelték, hogy azt els6sorban a birdsagoknak
kell feloldani. Csak akkor all fenn az alkotmanyellenesség, ha a biroi jogértelmezéssel a
jogszabalyi kollizié nem feloldhatd, s valamelyik rendelkezés egyben az Alkotmanyba is
Utkozik [35/1991. (V1.20.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljaras
kovetelményeivel szorosan 6sszefliggd jogbiztonsagra vonatkozo dontéseiben azt is
hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag nem csak egyes norméak egyértelmiiségét kdveteli meg, de
az egyes jogintézmények mikodésenek kiszamithatosagat is [0sszefoglaldan: 47/2003.
(X.27.) AB hatarozat, ABH 2003.525., 535]. Az alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzd
jogertelmezésnek természetesen vannak hatarai. Ez nem kertilhet szembe a jogbiztonsag
kdvetelmeényével. A jogalkalmazoi jogertelmezés ezért csak olyan mikodékepes jogszabalyra
épllhet, amely vilagosan kijel6li az adott jogintézmény céljat, alkalmazésanak kereteit,
szempontjait és rendjét, az alkalmazasaval érintettek korét, azok jogait és kotelességeit és az
intézménnyel dsszefliggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet [ABH 2003.525., 549].
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a térvényhozdi kovetkezetlenség vagy egy normaszdveg
ellentmondasos volta, tébbfele értelmezesre is lehetéseget nyujto tartalma anyagi
alkotmanyellenesség hidnyaban jogalkalmazdi jogértelmezéssel feloldhatd. A jogértelmezés
korlatjat jelenti az, ha egy norma mikodéskeptelen, azaz a jogszaballyal szemben tamaszthato
minimalis kovetelményeknek sem felel meg. Jelen esetben ez nem all fenn, a norma
m(kodoképes, csak az a kérdés, hogy a szé szerinti értelmezesen at lehet-e 1épni a toérvény
celjara, alapelveire tekintettel. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok széveget els6sorban azok céljaval, és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorveny és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. E széveg
kifejezetten elGirja a jogszabalyok céljanak, az ésszerliseg kdvetelményenek figyelembe
vételét. gy, ha véltoznak a kiilsé viszonyok (megvaltozik a kozgazdasagi feltételrendszer,
egyéb szabalyok miatt a széveg méas kontextusba helyezddik) és a jogalkotd nem korrigél,



akkor a biroi jogértelmezés soran az Alaptorvény 28. cikke szerint lehetéség van a
normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani. Egyes felfogasok szerint az
Alaptdrvény fenti rendelkezése az objektiv teleologikus értelmezés alaptorvényi
kotelezettséget irja el6. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attol, hogy a jogszabaly nyelvi
formaban valik ismertté, az értelmezést a nyelvi tartalom megismerésevel kell kezdeni, de
ennek eredménytelensége — vagy ,,abszurd” eredménye — nyithat utat a céltételezéses
(teleologikus) értelmezésnek. Az Alaptorvény 28. cikke tehat arra ir el6 kotelezettséget, hogy
a jogszabalynak alkotmanyosnak kell lennie, és a jogszabalyt az objektiv, tehat a jogalkotoi
szandékon tali céljanak, a jozan észnek, a kdzjonak, erkdlcsnek és gazdasagossagnak
megfeleld tartalommal kell alkalmazni. Az alkotmanyos tartalom jelen esetben a teherbird
képességhez igazodo adofizetési kotelezettséget jelenti. Azt a célt kell keresni, amelynek a
mentén az alkalmazandd norma a jogrendszerbe illeszkedve képes hatasat kifejteni, azaz
érvényesiilni. Igy: mi az add altalanos funkcioja, mi az szja és az afa funkcioja, mi az a
targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indok, ami miatt az Szja. tv. alkalmazasat vissza kell
vezetni az Afa. tv-ben hasznalt fogalomra. A célmeghatarozasba belefér a deduktiv mddszer,
azaz kiindulas az alapelvekbdl, amelyek ravetithet6k az egyedi norma tartalmara.

Jelen gyet vizsgalva tehat nem fogadhato el a formalis megkozelités, csak mert az Szja. tv.
58.8 (8) bekezdését a jogalkotd jogkdvetd magatartasra alkotta. A konkrét normaértelmezés
visszavezethet( az alapelvekhez. Az Art. 1.8 (7) bekezdése, 1.8 (9) bekezdése, valamint az
Szja. tv. 1.8 (4) bekezdése rogziti: A szerz6dést, ligyletet és mas hasonlé cselekményeket
valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az adokdtelezettséget nem befolyasolja az, hogy a
magatartas (cselekmény, mulasztas) térvényi rendelkezésbe (itkdzik, vagy sérti a jo erkodlcsot.
Az adokatelezettséget, az ado mértéket befolyasold, a maganszemely adojanak csokkenéset
eredmeényez6 eltér6 szabaly, adokedvezmény annyiban alkalmazhato, illet6leg érvényesithet6,
amennyiben az annak alapjaul szolgalo szerzddes, joglgylet, mas hasonld cselekmény
tartalma megvalositja az eltér6 szabaly, az adokedvezmény céljat. Ha a felek akar a szokéasos
piaci ertékektdl, araktol valo eltéritésekkel, akar szinlelt jogugyletekkel kivanjak
érvényesiteni, ndvelni az addszabalyok alkalmazasanak elényeit, akkor azokat az
adokotelezettség megallapitasa soran figyelmen kivil kell hagyni.

Normaelkertilés esetén tehat fel sem meriilhet az Szja. tv. 58.8 (8) bekezdése szerinti harmas
feltetel formalis egyiittes alkalmazasa, mert az ellentétben allna a szabalyozas céljaval, amely
az Uzletszer( ingdértékesitéseket szigoribb szabalyok szerint addztatja. Nem lehet helytall6
az a jogertelmezés, melynek révén a torvénnyel szembe helyezked6 tgyfel kedvezdbb addjogi
helyzetbe keril, mint a jogkovetd. A rendeltetésszer(i addzoi magatartas elésegitését a
jogegysegi hatarozatban foglalt jogértelmezeés szolgalja.

Egyértelmd, hogy az Szja. tv. 2011. évi mddositasa a szabalyokat megkerild ad6zoi
magatartas miatt az egyébkent vilagos szabalyozast kivanta pontositani abbdl a célbdl, hogy a
jogellenes magatartas tanusitasa ne vezethessen adéelényhoz. Tartalma azonban nem
ellentétes a korabbi, a jelen jogegységi eljarasban vizsgalt elGirassal. A jogalkoto feltehet6leg
azzal szembesilt, hogy nem valadi feltétel egy olyan jogszabalyi el6iras, aminek betartasa az
adozd elhatarozasatol fligg, és ez a jogszabaly céljanak érvényre juttatasat veszélyeztetheti.

V.

Osszefoglalva tehat, mar az Szja. tv. 2011-es mddositasa el6tt, a perbeli vizsgalati idGszakban
is Uzletszer(inek volt mindsithet6 és ezéltal nem kilénad6z06, hanem dsszevont ad6zas ala
tartozo jovedelem volt az a bevetel, amit az addalany rendszeresen ellenéerték fejeben végzett
tevékenységhOl szerzett akkor is, hogyha — noha kotelessége lett volna — az &fa hatalya ala



nem jelentkezett be. Nem hozhatja 6t ugyanis kedvez6bb helyzetbe a jogkdvet6 ad6zdknél az
a kortilmény, hogy torvényi kételezettségét 6nkényesen megszegte. Az Afa. tv. rendszeres
gazdasagi tevékenységhez flzi a forgalmi ado fizetési kotelezettséget. Fel sem meril, hogy ez
alél mentestilhetne valaki azon okbdl, hogy nem jelentkezett be az afa hatalya ala. A
bejelentkezést nem tartalmi, hanem formai kovetelménykent mindsiti (adminisztracio). A
rendszeres gazdasagi tevekenyseg objektiv voltahoz kotédik ex lege az adofizetési
kotelezettség (akkor is fizet, ha nem jelentkezett be), ugyanakkor a bejelentkezés
elmulasztasanak értelemszer(i kovetkezménye, hogy az addlevonasi jog nem fogja megilletni,
mert az ezt megalapozé dokumentumok (sz&mlék) hidnyoznak. Az Szja. tv. a sajat
szabalyrendszerében felhivja az Afa. tv.-t, amikor az lizletszer(iség fogalmat az &fa hatalya ala
tartozassal irja le. Marpedig az &fa fizetési kotelezettség a rendszeresen végzett gazdasagi
tevékenyseg utan akkor is fenndll, ha az ad6z6 jogkdveté modon bejelentkezett és akkor is, ha
jogseértéen ezt nem tette meg, de meg kellett volna tennie. Tény, hogy az Szja. tv. az afa al4
bejelentkezés fogalmat hasznalja, de a bejelentkezés egy adminisztrativ aktus (Art.16.8).
Rendszeres gazdasagi tevékenység folytatasa esetén az ad6z6 mindenképp az afa hatalya ala
keriil. Az Szja. tv. az Uizletszer(iséget visszavezette az Afa. tv-hez, de ez tartalmi és nem
formai okbol volt sziikséges. Alapvetd jogallami elvekkel lenne ellentétes, ha a térvényes
elGirasokat figyelmen kivil hagyo jogalany egy adminisztrativ kételezettség dnkényes
megszegésével, az elbirt bejelentkezés elmulasztasaval a torvényi rendelkezés céljat
meghidsithatna. E ponton a tételes jogi norma tartalmanak — az alapelvekkel 6sszhangban allé
jogértelmezés Gtjan valé megallapitdsa — nem lép tul a jogalkalmazoi jogértelmezés elfogadott
keretein.

Budapest, 2013. november 13.
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