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A Kurianak a feltlvizsgalati eljaras soran tobb bevallasi id6szakra Kiterjedd, altalanos
forgalmi adé (&4fa) adonemet érint6 adéhat6sagi hatarozat és az ezek birdsagi
felulvizsgalatanak eredményeként hozott keresetet elutasito itélet jogszer(iségerdl kellett
dontenie.

A felperes bevallasaiban visszaigenyelhetd, illetve levonhatd adoként szerepeltette egy
gazdasagi tarsasag (Zrt.l.) ingatlanértékesitésrél kiallitott szamlainak afa tartalmat. A Zrt.l. az
ingatlanokat egy masik gazdasagi tarsasagtdl (Zrt.I1.) szerezte be.

Az adohatdsagnak (alperes) az volt a jogi allaspontja, hogy a felperes és a Zrt.1. az ingatlanok
értékesitésének folyamataban szamos, szinlelt, gazdaségi indokkal nem magyardzhaté elemet
alkalmazott. A valos jogugylet a Zrt.I1. és felperes kozatti ingatlan adasvétel volt, amelynek
ellenértéke az Zrt.1l. altal megszabott &r volt. A jogugylet adott konstrukcioban térténé
megvaldsitasanak celja nem a piacon elérheté gazdasagi el6nyok megszerzése, hanem
dontben az elérhetd adomegtakaritas, adoelény elérése volt, ami ellentétes a rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményével. A felperes altal befogadott szamlak tartalmilag hiteltelenek, az
ezek szerinti gazdasagi események nem a szamla szerinti felek és feltételek kdzott jottek létre.
A felperes és a Zrt.l. szandéka az volt, hogy az indokolatlanul felduzzasztott vételarnak az
ingatlan tgyletek tényleges lebonyolitasahoz sziikséges fedezeten fellili részét off shore
cégekhez juttassék el, a Zrt.I. ne tudjon eleget tenni a termékertékesitest terhel6 adofizetési
kotelezettségének és a felperes olyan adét helyezzen levonasba, és igényeljen vissza, ami a
koltségvetés felé nem rendezett.

Az ugy elbiralasa azért volt killénésen munkaigényes, mert a terjedelmes iratanyagot, igy
egyebek mellett tobb szerzGdést, szakért6i vélemenyt, el6készit6 iratot, jegyz6konyvet,
nyilatkozatot, tanivallomast és még szdmos egyeb bizonyitékot kellett egyenként tovabba
egymassal egybevetve megvizsgalni, és a jogvita eldontésére iranyadd adojogi
jogszabalyoknak megfelelGen értékelni.

A Kdria az ligyben azt allapitotta meg, hogy a felllvizsgalati kérelemmel tamadott érdemi
dontések megfelelnek a jogvita eldéntésére iranyadd nemzeti és kdz6sségi anyagi jogi
szabalyoknak, a felperes altal vitatott kdrben nem jogszabalysértéek.



A perben vitatott hatarozatok megalapozottan tartalmazzék, hogy az ingatlanok adasvételére
nem valds piaci, forgalmi értéken kertlt sor. Zrt.1. raforditas és elfogadhatd indok nélkil
ndvelte meg az ingatlanok értékét. Az ingatlanok beszerzése és felperes részere torténd
értékesitése kozott eltelt 1 nap alatt minddsszesen annyi tortént, hogy az Zrt.Il. helyébe a
Zrt.1. Iépett, mely valtozas még széljegyként sem szerepel az ingatlanok tulajdoni lapjan, az
ingatlanok Gvezeti besorolasa sem valtozott. Az alperes altal feltart koriilmenyek hitelt
érdemléen alatdmasztjak, hogy a felperes is részt vett az addkijatszasban. Az tgyletekben
részt veve tarsasagok, illetve ezek képvisel6i kdzotti személyi 6sszefonodas miatt a
felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy addkijatszasra iranyuld lgyletben vesz részt. Azt, hogy
a felperes képviseldi tudtak az ugyletben résztvevék céljarol elnokének szemelyes
szerepvallalésa is bizonyitja. A felperes, el6adéaséval ellentétben, tisztdban volt azzal, hogy a
beszerzett ingatlanok értéke 1 nap alatt ugy ketszerezddott meg, hogy a vetelar névekedest
semmilyen bizonyiték, ellendrizhetd szakmai érv, gazdasagi indok nem tamasztja ala. A
felperes olyan ligyletben vett reészt, amelynek célja az adolevonasbdl szarmazo addel6ny
megszerzése volt oly modon, hogy az tigyletek targyat képez6 ingatlan ellenértekét a
valdsagtal elterd 6sszegben tintettek fel az addlevonas érvényesitésére szolgald bizonylaton.
Az ellenérték valotlan feltintetése, az érintett gazdasagi tarsasagok kozott fennallo személyi
kapcsolatok és a személyek tudatos és 6sszehangolt magatartasaval valosult meg, az alperes
ezért az addlevonast jogszer(en tagadta meg a felperestol.
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