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A Kozosségen belll termékértékesités korében az irdnyadd kdzosségi és magyar jogszabélyok
értelmezésének figyelembe kell venni az Eurdpai Unio Birdsaganak a Teleos-ligyben és Mecsek-
Gabona-ugyben hozott itéletét.

A Kozossegen belllli értékesitéshez kapesol6dd adomentesseg szabélyait a vizsgdlt idészakban a
2006/112/EK. tanacsi irdnyelv (a tovébbiakban: Iranyelv) 138. cikke és a 2007. évi CXXVII.
torvény (atovabbiakban: Afatv.) 89.8-a szabdlyoztak.

Az Irdnyelv 138. cikk els6 bekezdése szerint a tagallamok mentesitik az ad6 aldl a
termékeértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a beszerz6, vagy megbizasukbdl mas személy
adtafel, vagy fuvarozta el az érintett tagallam tertiletén kivilre, de a Kozosség terliletére, éshaa
termékértékesités megrendeldje a termék feladasanak vagy elfogadasanak induléasa helye szerinti
tagallamtol eltéré tagallamban ad6alanyként eljaré személy, vagy nem addalany jogi személy.

Az Afatv. 89.8 (1) bekezdése értelmében mentes az adé aldl a belféldon kil deményként feladott
vagy belfoldrél fuvarozott termék értékesitése igazoltan belfoldon kivilre, de a Kdzdsség
terlletére, fuggetlentl attdl, hogy a kildeménykeénti feladast, vagy a fuvarozdst ak& az
értékesité, akar a beszerzd, vagy - barmelyikik javéra - més végzi, egy olyan maéasik
adoalanynak, aki (amely) ilyen minGségében nem belféldon, hanem a Kozdsség mas
tagéllaméban jar e, vagy szintén a K6z6sség més tagallaméban nyilvantartasba vett addfizetésre
kotel ezett, nem adoalany jogi személynek.

Az Art. 99.8 (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben az ad6zot addmentesseg,
adokedvezmény illeti meg, azt okirattal vagy mas megfelel6 modon koteles bizonyitani.

A Kuria dléaspontja szerint a kozigazgatds per aapjaul szolgad addlgyi jogviszonyokat az
Europai Unio Birésaga C-409/04. szamu ugyben (a tovabbiakban: Teleos-tigy) és C-273/11.
szamu ugyben (a tovabbiakban: Mecsek-Gabona-tigy) hozott itéletei figyelembevételével kell
megitélni.

Eszerint kizardlag akkor vonatkozik adémentesség a K6zosségen belUli termékértékesitésre, ha a
termékkel valo tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszall a vevdre, és az értékesitd igazolja,
hogy e termékeket eladtak, vagy elszallitottdk egy mésik tagallamba és a termék e feladas vagy
sz4llités soran ténylegesen elhagyta a termeékértékesités helye szerinti tagéllam tertiletét (Teleos-
gy itéletének 42. pontja, Mecsek-Gabona tgy itéletének 31. pontja).

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbdl egyértelm(ien kitlnik, miszerint az unids jogszabalyok
csak gy, mint a magyar jogszabalyok nem irjak konkrétan el6, hogy az adéalanyoknak milyen
bizonyitékokat kell benyUjtaniuk az adomentességben vald részesiléshez. A tagdlamoknak
tisztel etben kell tartaniuk ajogbiztonsag és ardnyosség elvét. (Mecsek-Gabona tigy itéletének 36.
pontja) Amennyiben az eladd teljesiti a Kozosségen bellli termékértékesités igazolasara
vonatkozd kotelezettségét, a vevl azonban nem tett eleget a termékeknek a termékértékesités
helye szerinti tagéllamon kivilre tortén6 feladaséra, vagy széllitdsara vonatkozo
kotel ezettségének, ez utdbbi tartozik adofizetési kotelezettséggel a tagéllamban. Azonban nem
ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasagi szerepl6tdl, hogy johiszem(en jarjon
el és hozzon meg minden téle ésszerlien elvarhat6 intézkedést annak érdekében, hogy az lgylet
ne vezessen adokijétszashoz. (Mecsek-Gabona-Ugy itéletének 43. és 48. pontjai)



Ellentétes az unids joggal, ha a termékértékesités helye szerinti tagallam illetékes hatésagai
elGirjak a johiszemlien eljar6, és a Kozosségen belili termékértékesitést illetéen az
addmentességhez val 6 jogét valdszin(isitd bizonylatokat beny(jtd értékesit6 részére, hogy utolag
héa-t fizessen e termék utan, amennyiben e bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az értékesitd
adokijatszashan valé részvételé nem dlapitottdk meg, és amennyiben ez utdbbi minden
lehetséges ésszerl intézkedést meghozott annak érdekében, hogy az éltala lebonyolitott
K 6zosségen bellli termékértékesités ne vezessen adokijatszashoz. (Teleos-Ugy itélete 68. pont)

A C-80/11. és C-142/11. szAmU egyesitett Uigyekben (a tovabbiakban: Mahagében-David lgy) és
C- 324/11. szamu Ugyben (a tovébbiakban: Toth-lgy) hozott eurépai birdsagi itélet nem
relevdns, miutan jelen per targya nem belfoldi értékesités, hanem Kozosségen bellli
termekértékesités. Az aperes hatérozataban hivatkozott az Teleos- és Mecsek-Gabona-ligyben
meghozott itéletekre, a felperes keresetében az Afa tv. 89.8 (1) bekezdése mellett megjeldlte a
Teleos- és Mecsek-Gabona-ligy itéleteinek adohatosag dtali megsértését. Ennek ellenére az
els6foku birosag jogerds itéletében az egységesen kovetett biréi gyakorlat ellenére nem tett
vizsgdlat targyavé a fenti két EUB itélet dtal megjeldlt szempontokat, ezzel nem tette eleget a
kereset teljes kor elbiralasara vonatkozo eljarasjogi szabalynak, a Pp. 213.8 (1) bekezdésének.

A Teleos-ligy és a Mecsek-Gabona-ligyben hozott itéletek jelen végzésben hivatkozott pontjai
egyértelmiien meghatarozzak a kozosségen bellli termékértékesités korében alkalmazando
Kozosségi és magyar jogszabalyok megfelel6 értelmezésének modjat, és annak menetét.
ElsGdlegesen az Iranyelv 138. cikk (1) bekezdésében és az Afa tv. 89.8 (1) bekezdésében irt
feltételek megval Osulésat kell vizsgani, vagyis azt, hogy atermeéket feladtak, vagy elszallitottak-
e egy méask tagdllamba, és ennek eredményeként az &u ténylegesen ehagyta-e a
termékeértékesités helye szerinti tagéllam terGletét, valamint megérkezett-e a vevbhoz.
Amennyiben ez a feltétel nem &l fenn, Ugy figyelemmel a Teleos- Ugyben hozott itélet 68.
pontjara vizsgalni kell az elado - itt a felperes - tudattartalmét és magatartasat az adokijétszas
korében, vagyis meghozott-e minden lehetseéges ésszer(i intézkedést az adokijatszas elkerileése
érdekében.

Az alperes mindkét kérdésre nemleges valaszt adott, ezért jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint
a roman és szlovak céggel kapcsolatos jogugyletek belfoldi termékertékesitésnek mindsulnek.
Ugyanakkor az els6fokd birésag a felperes tudattartalmat és magatartasat nem vizsgalta a
hivatkozott két EUB itéletben irtak mentén, ezzel is sérilt a kereset teljes korl elbiralasanak
elve.

A Kdria a fentiekre tekintettel a Pp. 275.8 (4) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyon

Kivll helyezte, és az els6fokd birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataléra utasitotta.
Az U] eljéras sorén az els6foku birdsdg a Kozosségen beliili termékeértékesités vonatkozasaban
koteles a felllvizsgalati itéletben foglaltaknak megfelelGen eljarni, igy dontése soran
figyelembe kell vennie a Teleos és M ecsek-Gabona-ligyben kifejtetteket. Emellett érdemben
allast kell foglalnia abban, hogy a felperes johiszem(en jart-e e, és megtett-e minden
lehetséges ésszer( intézkedést annak érdekében, miszerint az altala lebonyolitott ilyen
jogugylet ne vezessen adokijatszashoz.



