Hivatalosirat benyuljtasa fax utjan
BH2003. 502.

Az els6foku birdsaghoz a fellebbezesi hatarid6 utolsoé napjan ,,faxon” beérkez6
fellebbezést hataridében megeérkezettnek kell tekinteni. [1952. évi IlI. toérveny
105. § (4) bekezdés, 234. § (1) és(2) bekezdés].

A maésodfoku birdsag az alperes fellebbezését hivatalbdl €l utasitotta, mert megallapitotta, hogy
annak a fellebbezési hatarid6 utolsé napjan, az els6foku birdsaghoz faxon tortént tovabbitasa
irasban torténd benyujtasnak nem fogadhatd el.

A veégzés ellen az aperes nyyjtott be felllvizsgaati kérelmet annak hatalyon kivil helyezése,
és a méasodfoku birésagnak a fellebbezés érdemi elbirdlésara utasitasa irant.

A felperes feltlvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatalyban tartasara iranyult.

A Legfels6bb Birosdg megdallapitotta, hogy afelllvizsgdati kérelem alapos.

Az 1997. évi LXXII. torvény 34. §-anak (2) bekezdése értelmében az 1998. januér 1-je utan
indult Ggyekben a masodfoku birdsdgnak a fellebbezést hivatalbdl elutasitdo végzése ellen az
1997. évi LXXII. torvény 34. 8-anak (3) bekezdésében meghatérozott kilon torveny
hatalybalépéséig az 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 233/A. §-a dta meghatarozott
fellebbezés helyett felllvizsgalatnak van helye. A perbeli esetben tehd nem volt jogi akadalya
annak, hogy az alperes a fellebbezést hivatalbdl elutasitd mésodfokl végzést felllvizsgalati
kérelemmel tdmadhassa meg. Emiatt azt érdemben kellett elbiralni.

A Pp. 234. 8-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétdl (Pp.
219. 8) szamitott tizentt nap, vatéperekben harom nap.

A Pp. 234. §-anak (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a fellebbezést az els6foku birdsagnal
kell irésban benyujtani, vagy jegyzékdnyvbe mondani.

A Pp. 105. 8-a4nak (4) bekezdése értelmében a hataridd elmulasztasdnak kdvetkezmeényeit nem
lehet alkalmazni, ha a birdsaghoz intézett beadvanyt legkés6bb a hataridé utolsd napjan ajanlott
kildeményként postéara adtak.

A torvény idézett rendelkezéseinek az egybevetésébdl az allapithatd meg, hogy a Pp. 105. §-
anak (4) bekezdése és a Pp. 234. §-anak (2) bekezdése nem egymassal konkurdlé és egymaést
kizard, hanem egymast kiegeszitd rendelkezések. Ezért a fellebbezési hatarid6 utolsé napjan a fél
a jogorvodati kérelmet tartalmazd beadvanyét - valasztasa szerint - a hivatali id6 végéig az
els6fokd birdsadgon benyujthatja, vagy a posta nyitvatartasi idején belul ajanlott kilde ménykeént
az els6foku birésagnak feladhatja.

A Pp. 234. §-4nak (2) bekezdése a fellebbezés benyuljtasanak modjat illetéen semmilyen alaki
kdvetelményt, vagy mas megszoritd rendelkezést nem tartalmaz. Ezért szabalyszer(ien és
joghatalyosan elGterjesztettnek kell tekinteni minden olyan beadvanyt, amely a fellebbezési
hataridd utols6 napjan, a hivatali id6 lejartaig az els6fokl birdsagra irdsban megérkezik.

A perbeli esetben az alperes szamara a fellebbezési hataridé 2000. marcius 28. napjan jart le.
Az alperes fellebbezéset ezen a napon faxon tovabbitotta az els6foku birésagnak, ahova az 8 6ra
52 perckor igazolhatoan megeérkezett, és kinyomtatésra, majd 17. sorszam aatt iktatasra kerdilt.
Ezzel megvaldsultak a Pp. 234. 8-énak (2) bekezdésében meghatarozott feltételek, ami azzal a
jogkovetkezmeénnyel jart, hogy a fellebbezést nem lehet elkésettnek tekinteni. Ezért tévedett a
masodfoku birdsag, amikor afellebbezést elkésettség miatt hivatalbol elutasitotta.



A fent kifejtettek eredményeként a Legfels6bb Birdsag a Pp. 275/A. §-anak (2) bekezdése
alkalmazésaval a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és a masodfoku birdsagot a fellebbezés
érdemi elbirdléséra utasitotta. (Legf. Bir. Pfv. VIII. 22.184/2000.).



