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A peres felek vitattdk, hogy a felperes javara sz Egyetem ingyenesen avagy visszterhesen
alapitotta a haszonélvezeti jogot.

Az els6foku birdséag jogeros itéletében az alperes hatarozatat az illeték mértéke
vonatkozasaban — az els6foku hatarozatra is kiterjed6en — hatalyon kivul helyezte és az
els6fokl hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Indokolésa szerint a haszonélvezeti jog alapitasa térténhet ingyenesen és visszterhesen is. A
felperes altal megkotott szerzddés IV.1. pontjabdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a
haszonélvezet alapitasa visszterhesen tortént. A felperes szerz6dés alapjan nyujt az Egyetem
kozfeladatainak ellatdsahoz szolgaltatasokat, amelyekért az Egyetem dijat fizet. A szolgaltatas
ellenértékét nyilvanvaldan e dij képezi, a haszonélvezeti jogot pedig a megallapodas
egyértelm(i rendelkezése szerint ingyenesen alapitottak. Ezt tdmasztja al& a megallapodas
IV.1. pontjanak masodik fordulata, amely a haszonélvezeti jog esetleges ellenérték szerinti
gyakorlasat tartalmazza, ha ugyanis nem lenne ingyenes a haszonélvezeti jog alapitasa, akkor
felesleges lenne tovabbi ellenértéket meghatarozni annak gyakorlasaért cserébe. Nem
helytallé felperes hivatkozésa a dologi biztositékra sem. Az a kértlmény, hogy a feleket
milyen szandék vezette a haszonélvezeti jog alapitasa soran, nem bir jelentéséggel, a
meghatarozé a megallapodasban megfogalmazott és rogzitett szerz6déses nyilatkozat, amely
szerint a jog alapitasa ellenértek nélkul tortént. Az a fordulat, amely a szolgaltatasnyujtasra
utal, a visszterhesseg aldtdmasztasara szintén nem alkalmas, ez ugyanis a nyelvtani
értelmezésbdl kbvetkez6en vonatkozhat a haszonélvezeti jog alapitasara, de az ingyenességre
is. Amennyiben a felek szdndéka az volt, hogy a haszonélvezeti jogot visszterhesen alapitjak,
erre vonatkozdan a szerz6désben egyértelmden kellett volna rendelkeznilik. Az ingyenességet
megjel6ld hatdrozat szerz6dési nyilatkozat, nem értelmezhet6 a kordbbi megallapodasok
tartalmara, az ligylet céljara hivatkozva a kifejezett rendelkezessel ellentétesen.

Nem fogadhato el a felperes azon érvelése sem, hogy a haszonélvezeti jog megszerzese
ellenében felljitasi és Uzemeltetési szolgaltatasra, azaz ellenérték szolgéltatasra koteles. llyen
tartalma rendelkezést a haszonélvezetet alapitdé megallapodds nem tartalmaz, a szerz6dés
pedig részletesen szabalyozza a bérleti és szolgaltatasi dij mértékét, esedékességét és
megfizetésének mddjat. Az adohatdésag tehat helytalloan allapitotta meg, hogy a
haszonélvezeti jog alapitasa ingyenesen tortént, ebb6l kovetkez6en az Itv. 11.§8 /1/
bekezdesenek c) pontjaban foglaltakat kellett az adohatésagnak alkalmaznia.



Az els6fokd birésdg az ingatlan forgalmi értékének megallapitasa érdekében szakértdi
bizonyitast rendelt el, a szakért6i véleményt aggalytalannak értékelve a forgalmi érték
dsszegszerliségére vonatkozé dontését az abban foglaltakra alapitotta. Az elséfokd hatdsagnak
az Uj eljaras soran az ingatlan forgalmi értékét a szakeértéi véleményben foglaltak alapjan,
annak alapul vételével kell megallapitania, ennek soran figyelemmel kell lennie arra is, hogy a
haszonélvezeti jogot milyen id6szakra alapitottak.

A felperes felllvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kivil helyezését és helyette U]
hatarozat meghozatalat kérte oly méddon, hogy a Kuria a fizetend6 illeték 6sszegét a
jogszabalyoknak megfelelGen visszterhes szerzés alapjan szabja ki, illetve az els6foku
birdsdgot kotelezze Uj eljarésra.

A felllvizsgélati kérelem nem alapos.

A joger0s itelet meghozatalat kovetGen a peres feleknek lehet6ségiik van rendkivili
jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben perljitasi, jogkérdésben felllvizsgalati kérelmet
terjeszthetnek el6. A felllvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot csak a
felllvizsgalati kérelem keretei kdzott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgélhatja fell
IPp. 272.8 12/ bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. Az alperes
felulvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, a felperes pedig a forgalmi érték dsszegére
vonatkozo iteletrészt nem tdmadta, ezert a Kiria joger0s itélet felulvizsgalati kérelemmel nem
érintett rendelkezéseit nem értékelhette.

Kozigazgatési perben a birdsag a Pp. XX. fejezetében szabalyozott specidlis szabalyozas
alapjan a felllvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozatok jogszer( illetve jogsért6 voltarol dont a
kereseti kérelem keretei kdzott (Pp. 213.8, 339.8), mig a felulvizsgalati eljarasban a Kdria a
jogeros itéletet vizsgalja felll a fellvizsgalati kerelem keretein belll (Pp. 270.8), a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan. A fellilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok
felulmerlegelésének, tovabbi bizonyitas felvételének nincs helye (Pp. 275.8-anak /1/
bekezdése).

Ajandékozas és visszterhes vagyonatruhazas esetén vagyonszerzési illetéket kell fizetni. Az
ajandékozasi és visszterhes vagyonatruhazasi illetékre vonatkozé rendelkezéseket a belfoldi
ingatlanok, illetve az ezekhez kapcsol6do vagyoni érték( jogok tekintetében kell alkalmazni
/ltv. 1.8, 2.8 /2/ bekezdés/. Az Itv. 102.8-anak /1/ bekezdés d. pontja alapjan az Itv.
alkalmazasaban a haszonélvezet vagyoni érték(i jog. Az Itv. 11.8-anak /1/ bekezdés c. pontja
értelmében az ajandékozasi illeték targya vagyoni értekd jognak ingyenes alapitasa, mig az
Itv. 18.8 /1/-/2/ bekezdései szerint ingatlanhoz kapcsol6do vagyoni értékd jognak visszteher
mellett térténd megszerzése visszterhes vagyonatruhazasi illetek ala esik.

A Kdria megallapitotta annak a kérdésnek a mikénti eldéntése soran, hogy a felperes javara
tortént haszoneélvezeti jog alapitas ingyenesen avagy visszterhesen tortént, az els6foku birdsag
eljarasi illetve anyagi jogszabalysértés nélkul, jogszerden jart el és dontott, itélete
rendelkezésével és annak — kiegeszitesre sem szorulé - indokolasaval a Kdria teljes korden
egyet ertett.
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