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Onmagaban a CMR fuvarokmany és a mérlegjegy nem lehet kizarélagos
bizonyitéka az adomentes értékesitésnek. Az okmanyok tartalma meg kell
feleljen a tényleges gazdasagi eseménnyel. Ennek ellenkezdjét - kétség esetén -
az adohivatal jogosult vizsgalni (1992. évi LXXIV. tv. 29/A. 8, 44. §, 2003. évi
XCIl. tv. 97. §, 99. 8).

A felperes 1997 ota folytat export tevékenységet, melynek keretében 2007. augusztus 16-an
adasvételi szerzédést kotott a romaniai székhelyd tarsasaggal 2500 tonna kombajn tiszta allapotu
blza értekesitésére. A vételarat 54 000 Ft/tonna 6sszegben hataroztak meg, melyben benne volt a
felperes telephelyén a kamionba rakés ellenértéke is. A joglgyletben a R. S.R.L. cég oldalén részt
vett a M. S.R.L. nevi engedmeényes, és egy - velhetGen belfoldi illetékessegi - képviseld, F. E. is.
Az lgylet dokumentéldsa 3 peldany CMR okmany és mérlegjegyek kiéllitasaval tortént, melybdl
2 peldany kikuldésre kertlt a kalfoldi vevonek, aki 1 példanyt alairva visszakildott.

Az addhatdsag 2007. év augusztus-szeptember honapokra afa adénemben bevallasok utélagos
vizsgalatara iranyuld ellen6rzést folytatott, melynek megallapitasait a 2009. julius 3-an lezart
jegyz6konyvben rogzitette. E szerint az érintett honapok afa-bevallasa 2. szamd soraban
Kozossegen belllre torténd adolevonasi joggal jaro adomentes termékertékesitésként tiintette fel
az altala kibocsatott bizonylatok ellenértékét, 108 070 200 Ft Osszeget. Ehhez képest az
adohatosag a kovetkezoket allapitotta meg:

A roman addhatdsag szerint a roman tarsasag nem vallott kozdsségi termékértékesitést, igy erre
nézve afa-kotelezettséget sem allapitott meg. A CMR fuvarleveleken szerepl6 tarsasagok sem
tulajdonosai, sem zemeltet6i nem voltak (egy kivétellel) a megjel6lt forgalmi rendszamd
gépjarmliveknek. Az erre nézve lefolytatott kapcsolddd vizsgalat azt tarta fel - figyelemmel a
gépjarmUivek adott idépontban valo Gti céljara -, hogy 2001,3 tonna buzabdl 1924,52 tonna nem
hagyta el az orszagot, azaz belféldi helyszinre kerult.

Ez okbol az els6fokd adohatdsdg 20 266 000 Ft adohidnynak minésil6é afa adokilonbozetet
allapitott meg, és elGirta ennek addbirsag és késedelmi pétlék vonzatat is.

A fellebbezés folytan eljar6 masodfoku hat6sag hatarozataval a jarulékokra nézve valtoztatta
meg az els6fokd hatarozatot, és 10 133 000 Ft birsag, valamint 4 025 547 Ft késedelmi potlek
megfizetését irta el6.

A masodfoku hatarozattal szemben a felperes keresetet nyujtott be a birdsaghoz. Kereseti
kérelmében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint a
felperes részér6l megfelel6en bizonyitott a Kozosségen belili termékértékesités. Masodlagosan
az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és a hatdsdg Uj eljarasra kotelezését kérte.
Harmadsorban az 6sszegszer(iségre nézve kérte megvaltoztatni az alperesi hatarozatot, azaz
annak megallapitasat, hogy az adokulonbodzet csak 16 888 000 Ft, és ehhez igazoddan
alacsonyabbak a jarulékok is.

A felperes allitotta, hogy a kozosségi termékértékesités szabalyszer(ien megtortént, annak
minden mozzanata dokumentumokkal aldtdmasztott, az aruk kilfoldi atvétele és az ellenérték
kifizetése igazolt (CMR fuvarlevelek és a fuvarozd altal alairt mérlegjegyek, a vevd altal
leigazolt és visszakuldott péeldanyok). Az altalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Afa. tv.) 29/A. § feltételei teljesiiltek. A belfoldi fuvarlevelek és



jognyilatkozatok ennek céafolatara nem alkalmasak. Tisztazatlan a tényallés arra nézve, hogy ezen
belfoldi vallalkozasok milyen kérilmenyek kozott szereztek rendelkezési jogot az arura, illetve
teljesitették-e afa fizetési kotelezettségiiket. Sériilt az addzas rendjérél szolé 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (6) bekezdése, ezaltal megalapozatlan a hatarozat. Utalt a
szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2)
bekezdésere. Kifejtette, hogy mivel az afat senki nem igényelte vissza, igy az allam terhén
adohiany nem maradt.

Az 6sszegszer(iségre nézve kifejtette, hogy a kdvetkezetes joggyakorlat szerint a vételarat ilyen
esetben bruttonak kell tekinteni, és ez lehet az &fa-kilonbozet alapja. Nem lehet a vételéarra az
afat raszamitani, hiszen az modositana a felek kozotti szerz6dést (BH2008. 158). A birsag és
potlék felemelését az alperes nem indokolta meg.

A megyei birsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hivatkozott az Afa. tv. 29/A. § a) pontjara,
az Art. 97. 8 (4) és (6) bekezdésére, 99. § (2) bekezdésére. Ennek alapjan az tgyben fennalld
bizonyitasi teher kérdésében akként foglalt allast, hogy miutan az ad6zét adomentesség illeti
meg, ennek fennalltat okirattal vagy egyéb mddon neki kell bizonyitania. Ezen bizonyitasi
kotelezettségének a felperes a bemutatott okmanyokkal nem tudott eleget tenni, illetve az abban
foglaltak valddisagat az addhivatal cafolni tudta egyéb bizonyitasi eszkdzokkel, kapcsolodd
vizsgalatokkal. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a fuvarozasban résztvevd egyik
vallalkozas sem szallitott kilfoldre a szoban forgo arubdl. Az &ru az orszag terlletét ténylegesen
nem hagyta el. A romaniai székhely( tarsasag sem nyujtott be bevallast Kézdsségen belili
beszerzésrol.

A felperesi cég nem jart el kell6 gondossaggal annak megel6zése érdekében, hogy az lgylet ne
eredményezzen adokijatszast. A belfoldi meghatalmazott, a belféldi fuvarozé, a belfoldi
rendszadmu jarmlvek és vezet6i, a készpénzfizetés ténye alaposabb ellenérzésre kellett volna,
hogy sarkallja az eladét. E helyett Iényegében csak a kulfoldi cég Iétét kontrollaltdk, azaz, hogy
bejegyzett addszammal rendelkezd romaniai cég-e, de a magyarorszagi képviseld szemelyet nem.
Az addmentes értékesités objektiv feltételeit a felperes nem tudta bizonyitani, igy az afa
megfizetésére kotelezese jogszerld. A CMR nem a valds adatokat tartalmazta, a mérlegjegy pedig
jellegénél fogva a kulfoldre széllitdst nem képes bizonyitani. Az 0sszegszer(iséget tekintve is
helyes az alperesi hatarozat, ugyanis az Afa. tv. 44. § (3) bekezdése alapjan - figyelemmel a 29. §
a) pontjara - az ar nettd6 ar. Ha az addalany nem addfizetésre kotelezett, a szdmlaban nem
tlintethet fel atharitott adot. A felperes altal a keresetlevélben felhivott jogeset nem alkalmazhato,
nem a felek kozos tévedésérdl volt sz6. A birsag és a poétlék felemelését a hatarozat
megindokolta. Az Art. 171. 8 (1) bekezdés szerinti 50%-0s birsag azert indokolt, mert a kivételes
méltanyossag nem all fenn. Mivel az alperesi hatarozat nem jogszabalysért6, ezért a bir6sag a
keresetet elutasitotta.

A joger6s itélettel szemben a felperes elt felllvizsgalati kérelemmel. A jogalap és
Osszegszer(iség miatt egyarant tdmadta az itéletet, és a jogszabalysertést okszer(tlen
mérlegelésben is megjeldlte. Kifejtette, hogy az alperesi bizonyitékok nem tudtak lerontani a
CMR-ben foglaltakat, a kilfoldi partner alairassal igazolt aruatvetelét. Helytelen kovetkeztetésre
jutott a joger6s itéletet hozd birésag a bizonyitékok okszer(tlen mérlegelése miatt. A kell6
koriltekintés hianyat sem lehet a felperes terhére réni. Az EGK Hatodik Tanacsi Iranyelv is csak
az esszer(i intézkedések megtételét varja el az eladétol. Az ad6zo javara szolgald koralményeket
is fel kellett volna tarni [Art. 97. 8 (6) bekezdés]. Azt sem allapitotta meg az alperes és ennek
nyoman az els6fokl birésag, hogy a kft.-k kinek a buzajat fuvaroztdk. A roman partner
nyilatkoztatdsa sem toértént meg az aru megérkezéserdl, ez utébbi a bizonyitas fontos madja lett
volna. A koltségvetést nem érte hiany, hiszen nincs arra adat, hogy a két kft. igényelt volna vissza



afat. Igy az Art. 1. § (2) bekezdés alapjan az alperes mérlegelés jogkérében lemondhatott volna
joga érvényesitésér6l. A felperes az adokijatszasban nem vett részt, ezért adoval sujtani nem
jogszer(, ez tullépi az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban megkivant - adokijatszas elkertilését
szolgalo - ésszerliség mertékét (C-409/04. szamu Ugy). A felperes terhére nem bizonyithato olyan
konkrét mulasztas, amely okozati 0sszefliggésbe hozhaté az addkijatszassal. Abban az esetben,
ha ett6l a birdsag mégis el kivanna terni, akkor a felperes kezdemenyezi, hogy a Legfels6bb
Bir6sag inditvanyozzon elézetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Kézosseg Birdsagan.

A birsag kiszabasa felrohatosagi alapu. A maximalis mértéken belll a hatésag mérlegelhet. A
felperest mulasztas nem terheli, ezért a birsag felemelése indokolatlan volt. Nem fogadta el azt
sem, hogy a veételar egyben a netto ar.

Kérte ezért a felperes az itélet megvéaltoztatasat, az alperesi hatirozat megsemmisitését és
fizetési kotelezettsége torlését, vagy masodsorban a jogerés itélet és az alperesi hatarozatok
hatalyon Kivul helyezését, az alperes Uj eljarasra kotelezése mellett. VVégul vagylagosan az itélet
megvaltoztatasat és az 6sszegszerlseg mérséklését az adokilonbodzet 16 888 000 Ft-ban torténd
megéllapitasat és a jarulékok ehhez igazitasat, pernyertessége esetén perkdltség megallapitasat.

Az alperes ellenkérelmében Kkifejtette, hogy a felperesi kérelem els6sorban a bizonyitekok
mérlegelésének helyességét vitatta. Az 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1)
bekezdése értelmeben felllvizsgalati eljardsban nincs helye bizonyitas felvételének, a
bizonyitékok fellilmérlegelésének. E korben a jogszabalysértés megallapitasahoz sulyos okoknak
kell fennallniuk (hidnyos, iratellenes tényallas, okszer(tlen, logikatlan mérlegelés), ami jelen
esetben nem merdlt fel. Az itélet jogszer(, ezért annak hatalyban fenntartasat inditvanyozta az
alperes pernyertessége esetén perkoltség megallapitasa mellett.

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Art. 1. § (7) bekezdése értelmében szerzGdést, ligyletet és mas hasonlo cselekményeket
valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen szerz6désnek vagy mas jogugyletnek az
adozas szempontjabol annyiban van jelentésége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato.

Az Art. 99. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az ad6zét adomentesség,
adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfelel6 modon kételes bizonyitani. Az Afa.
tv. 29/A. § a) pontja értelmében mentes az add alol az a termékértékesités, amelyet
Magyarorszagtél elterd tagallamban nyilvantartasba vett addalany vagy a Kdzosségen belulrdl
torténé termékbeszerzés utan adofizetésre kotelezett nem addalany jogi személy szamara
teljesitenek, és amely termékértékesités kozvetlen kovetkezményeként az értékesitett termeket
belfoldrél igazoltan mas tagallamba, de még az e torvény értelmében vett Kozdsség teriiletére
fuvarozzék vagy egyéb modon juttatjak el. A termék mas tagallamba torténd elfuvarozasanak,
eljuttatasanak ténye kuléndsen fuvarokmannyal vagy maés hitelt érdemlé modon igazolhat6. Az
Afa. tv. 44. § (3) bekezdése szerint, ha az addalany ado fizetésére nem kotelezett, a szamlaban,
egyszer(sitett szamlaban nem tuntethet fel athéaritott adodsszeget, felszamitott adomertéket és a
(2) bekezdés szerinti szazalékértéket.

A felperes tehat az alperesi hatarozat jogszabalysértd voltat a jogi érvek egymast kbveté harom
Iépcsdben torténé felsorakoztatasaval kivanta alatdmasztani. Miutan az els6foku birésag ezt nem
osztotta, ezért a jogerds itélet felllvizsgalatat is ezen okokra hivatkozassal kérte.

Mindenekel6tt a felperes allitotta, hogy a CMR okmanyok hitelt érdeml6 bizonyitékai annak,
hogy az &ru az orszagot elhagyta. Ennek megdontésére az alperes &ltal felsorakoztatott - a
kapcsolodd vizsgalatokbdl és egyeb bizonyitasfelvétel Gtjan beszerzett - informéaciok, iratok,
vallomésok alkalmatlanok voltak.

Az els6fokl birdsag - osztva az alperesi erveket - Ggy itélte meg, hogy az eljart hatésag alapos
és széles korl bizonyitést folytatott le, melynek eredményeképpen megallapitott tenyek, adatok



alapjan céfolni tudta az aruk kulféldre fuvarozasat. A hatosag tehat eleget tett bizonyitési
kotelezettségének és nem értékelt az ad6zd terhére nem bizonyitott tényeket [Art. 97. § (4) és (6)
bekezdései]. Ezt a felllvizsgalati birdsdg is osztja annak kiemelésével, hogy egy
termékeértékesités, aruszallitds egymast kovetd cselekvések lancolatabol all, melyet kiserd
dokumentumok, regisztralt tények tamasztanak ald. Ezeknek tényszer(ien és jogilag koherens
Osszefliggést kell képezniik. A konkrét esetben - jelentds nagysagrendli arumozgas
vonatkozasaban - ez a kdvetelmény hianyzott, a gazdasagi esemeny nem a fuvarokmanyokban
feltintetett mdodon tortént. Helyesen emelte ki a joger0s itélet az alperesi bizonyitékok kozul
kilon is azokat, melyek a CMR okmany tartalmanak ellenbizonyitasara alkalmasak voltak,
hivatkozva a toretlen birdi gyakorlatra is, hogy a fuvarokmany 6nmagaban csak azt igazolja,
hogy a fuvaroz6 az arut az eladotol atvette. Azt, hogy az aru az orszagot tényleges elhagyta, csak
az eset 0sszes kortlménye alapjan lehet ketseget kizaréan megallapitani, és ha erre nézve az
adohatdsagnak aggalya van, jogosult részletesebb vizsgalatra, bizonyitasfelvételre, mint a jelen
ugyben is tortent.

A felperes mésodsorban az alperesi hatarozatot azért tartotta torvénysértének, mert az alperes
az lgylet soran tanusitandé elvart korultekintés hianyat allapitotta meg a felperes rovasara, és ez
is oka volt a felperes hatdsag altali elmarasztalasanak, ugyanakkor a felperes allitasa szerint 6 a
lehetséges és ésszerl intézkedést megtette, hogy a termékeértékesites ne vezethessen
adokijatszasra.

Ezzel szemben osztja a felllvizsgalati birdsag az elséfoku itéleti (és alperesi) allaspontot arra
nézve is, hogy sem a hat6sag, sem a birdsadg nem vart el tobbletkdvetelményt a felperestél a kell6
koriltekintés vonatkozasaban, mint amit a jogszabalyok és a felperes altal is hivatkozott EK
Irdnyelv, illet6leg az eurdpai birdsagi dontés el6ir. Mivel ezek tartalmat az els6foku itélet
beidézte az indokolasba, a felulvizsgalati birdsag csak azt emeli ki, hogy az idézett unids
joganyag elvi éllel régziti, hogy hamisnak bizonyult dokumentumok esetén miként mentestlhet
mégis az értékesitést vegzd cég az adokijatszas jogi kovetkezmenyei alol. Ezek szerint ugy
mentesulhet, ha minden lehetséges ésszerl intézkedést meghozott annak érdekében, hogy az
ugylet szabalyosan folyjon le. Konkreét tigyben nem teljesithetetlen elvarast tamasztott az alperes
e korben a felperes felé (pl. a gépkocsik hatarig kisérése), hanem reélis igényt, pl. az 6sszekotd
személyének vagy a gepjarmivek honossaganak ellen6rzését. Pusztan az a korulmény, hogy a
szerz6déses partner kilfoldon bejegyzett 1étezd cég és a vételar megfizetésre keriilt, az addmentes
értekesites igazolasahoz szikseges kelld korultekintést nem elégiti ki. Ennél fogva a kézosségi
joggal ellentétes joggyakorlat 1éte nem mertilt fel, de a megindult biintet6eljaras sem indokolja az
eljarés felfliggesztését, mivel az iratok alapjan az lgy eldontheté volt, mint ahogy hasonld
tényallas mellett a Legfelsébb Birdsag mar tobb itéletet is hozott. (Kfv. V. 35.232/2010., Kfv. I.
35.325/2010., Kfv. I. 35.111/2010.)

Harmadsorban vitatta a felperes a hatarozati megallapitas 6sszegszer(iségét. Szerinte a vételarat
bruttonak kell tekinteni, és ez lehet az afa-fizetées alapja. A szerz6dést a hatésag nem
modosithatja. Az els6foku birdsag ehhez képest utalt a szerzédés 2. pontjara, mely szerint az &r
an. exportar, amiben nincs adotartalom, igy az netto ar, melyhez képest a megallapitott addalap
jogszer( (a felek kdzos tévedésér6l nem volt sz6). Ehhez igazodott a jogkdvetkezmény (birsag,
potlek), melynek kiszamitasa helyesen tortént, és amellyel kapcsolatos jogi allaspontot az
els6fokd birésaggal egyezéen a fellilvizsgalati birdsag is osztott. (Kuria Kfv. 1. 35.225/2011.)



