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Az ellend6rzési hataridét meghosszabbito vegzés kozlésének késedelme nem eredményez
automatikusan érdemi jogsértést. Ha a hitelezd zalogjoggal biztositott lejart kovetelés
alapjan szerez tulajdonjogot, a forditott afa ad6zas szabalyai az iranyadok [2003. évi
XCII. tv. 92. §; 2007. évi CXXVII. tv. 9. §, 10. §, 142. §].

[1]1 R. Z., mint hitelez6 és a T. M. H. Kft. (2012. februar 28-t6l felszamolas alatt), mint ados
(a tovabbiakban: Kft.) 2010. aprilis 1-én 91.000 USD 6sszeg kdlcsonszerzédést kotott, 2010.
oktdber 1-ei lejarati nappal. A szerz6dést az adds vagyonara a zalogjogi nyilvantartasba
bejegyzett zalogjog biztositotta. A lejaratkor az ados nem tudott fizetni.

[2] A hitelez6 2010. december 3-an létrehozta a felperest, és december 8-an tagi hitel
forméajaban ra engedményezett 71 115 USD lejart kdvetelést. A Kft. és a felperes 2011. januar
10-én kototték meg azt az adas-vételi szerz6dést, melynek alapjan a motorokat és
kiegészitbket atadtak felperes részére a felperes a vételar teljes 6sszegét beszamitassal
teljesitette. Ezzel a kdlcsdnszerz6déshez kapcsolodo kdvetelés és biztositéka megszint.

[3] A felperes a szamlak afa tartalmat, 2 403 488 forintot, bevallasaban levonasba helyezte.

[4] A felperesnél 2011. 1. negyedévre &fa adonemben bevallasok utdlagos vizsgélatara
iranyulo kiutalas el6tti ellenérzést folytattak le.

[5] A Kft-vel kotott szerz6dést az addzas rendjérél szolé 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban:
Art.) 1.8 (7) bekezdés alkalmazéasaval, az ltalanos forgalmi adorol sz616 2007. evi CXXVII.
tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) 142.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti forditottan ad6z6 tigyletnek
mindsitette.

[6] Ennek kdvetkeztében 2 404 000 forint adokiilonbozetet allapitott meg a felperes terhére,
azzal, hogy a beszerzés utan levonhato6 &fa korében a felperes jogosult 2.404.000 forint afa
levonésara.

[7] Az els6foku adohatdsag a bevallasaban szerepeltetett levonas miatt 2 404 000 forintot
adokulonbozetként llapitott meg a felperes terhére, melyb6l jogosulatlan igénylésnek

2 025 000 forint, adohianynak 372 000 forint mindésilt, azok utan adobirsagot szabott ki, és a
hiany utan késedelmi pétlékot szamitott fel.

[8] Az alperes hatarozataban mind az els6fokd hatarozatot, mind az eljarasi hataridék
meghosszabbitésa targyaban keletkezett végzéseket helybenhagyta.

[9] Az alperesi hatarozat indokolasa szerint nem iratellenes az elséfok( hatarozatnak az a
megallapitasa, hogy a vagyontargyak ertékét a felek a piaci ar alatt allapitottdk meg, azonban
az adéhat6sag a szamlan szerepld értékesitések aranak valodisagat nem vitatta.

[10] Kiemelte, hogy az elséfokl adohatdsag az eurdpai birdsagi gyakorlatot szem elétt tartva
jart el, amikor a javithato formai hiba miatt nem fosztotta meg a felperest az addlevonasi jog



gyakorlasatol, tekintettel arra, hogy a szamlak afa tartalmat a forditott ad6zés szabalyai miatt
az addhatosag a felperes terhére sz6léan megallapitotta.

[11] A felperes keresetében mind az alperesi hatarozattal helybenhagyott vegzeseknek, mind
tovabbi eljarasi hatarid6k megtartasanak, mind az érdemi megallapitasnak a jogszerliségét
vitatta.

[12] Az els6foka birdsag jogeros iteletével elutasitotta a felperes keresetét.

[13] Az ellendrzési hataridét meghosszabbitd végzés vonatkozasaban kifejtette, arra hataridén
belll ker(lt sor, az eljaras megfelelt a térvenyben foglaltaknak. Helytallo az az alperesi
hivatkozas, hogy a vegzés meghozatala és postara addsa kozott eltelt idétartam olyan
ugyviteli hibanak tekinthet, ami nem érinti az ellen6rzés jogszer( hosszabbitasat. Az
adohatodsag a kapcsolddo vizsgalatok kezdésérdl és befejezésérdl értesitette a felperest.

[14] Az els6foku birdség a felperest hidnypoétlasra kotelezd végzést érint6 kereseti kérelem
kapcsan kifejtette, tényszerden igazolt a végzés kiadasa, ennek kdvetkeztében az, hogy a
felperes id6kozben torténd kézbesitéssel egyidejlileg ezen hianypotld végzésben foglalt
kotelezettségenek nem tett eleget, nincs kihatassal a végzéshez tartozd hatarid6 szamitasara.

[15] Az lgytorlodassal indokolt hatarid6é hosszabbitas sem volt jogszerdtlen, mivel a térveny
nem nevesiti, hogy mely okbdl lehet az igyintézési hataridét meghosszabbitani.

[16] A joger0s itélet Osszegz0 értékelése szerint a végzések és eljarasi cselekmények
hatarideje a dontés meghozatalara és az eljarasi rendre nem volt hatassal, ez okbol nem volt
helye az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésenek.

[17] Az els6foku birosag az tigy érdemeére vonatkozdan megallapitotta, hogy az Art. 130.8-a
nem sérilt, mar dnmagaban az, hogy a kibocsatasra sor kertl, a szamlakibocsatot az afa
megfizetésére kotelezi.

[18] Azt is megallapitotta, hogy az addhatosag eleget tett az Art. 97.8 (4)-(6) bekezdése
szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének. Az érintett szamla alapjaul szolgalo gylet
soran a szamlak olyan adasvételi szerz6désre hivatkozva lettek kiallitva, amelynek vételara
jelentGsen a piaci ar alatt maradt. Ez a szerz6desekkel egytittesen helytalloan eredményezte
azt az alperesi megallapitast, hogy az tigyletek nem minésitheték olyan adas-vételi
szerz6désnek, amely a Polgari Torvénykdonyvroél szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 365.8-a alapjan addkotelezettséget eredményez.

[19] Az els6foka birosag értékelése szerint az Art. 1.8 (7) bekezdése alapjan egyértelm(, hogy
a motorok és a motoros kiegészitdk a felpereshez atkerltek, amelynek soran az sem hagyhato
figyelmen kivil, hogy volt olyan termék, amely ezt kdvet6en egy honapon belil 75%-0s
arréssel a felperes értékesiteni tudott. Ez is azt igazolja, hogy a szamlak szerinti arucikkek
megszerzése nem fuggetlen felek kdzotti aron tortént. Ennek kovetkeztében tehat az
adohatosag a rendelkezesere allo tenyeket megfelel6en értékelte és helytalloan kdvetkeztetett
arra, hogy a felperes altal befogadott szamlakon szerepl6é gazdasagi esemény nem felel meg

az Afa.tv. 120.8-a és 127.8-aban foglaltaknak.

[20] A joger0s itélet szerint a feltart tényallas alapjan az adohatosag helytalloan allapitott
meg, hogy a felperesi szdmlakban irt gazdasagi esemény az Afa.tv. 10.8 c) pontja és 142.8 (1)



bekezdés f) pontjanak hatéalya ala tartozik. Olyan termékértékesités tortént, amely dologi
biztositékkent lejart kdvetelés ervényesitésére iranyult kiillonos tekintettel az tigyletekben
kikotott zalogjogra.

[21] A felperes felllvizsgalati kérelmében a joger0s itélet hatalyon kivil helyezéseét, az
alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését.

[22] Allaspontja szerint az els6 foku birdséag ,.elbagatelizalta” az alperes azon hibéjat,
amelynek alapjan a torvény altal elGirt 45 nap helyett, tébb mint egy év alatt sem fejezte be az
ellendrzést. Az itéleti megallapitas a torvényi elGirasok kiforgatasa abban a kerdésben, hogy
az alperesi hataridé hosszabbit6 hatarozatok indokolasanak nem sziikségszertien kell 6nhiban
kivuli okokra hivatkozni, abban barmilyen ok megjeldlhetd.

[23] Az lgylet alperesi atmindsitése tekintetben is téves a jogerds itélet. A felperes nem volt
er6folényben a szamlakibocsatoval szemben, az a tény, hogy a nagykereskedelmi ar és a
kiskereskedelmi ar kdzott eltérés volt, nem lehet ok arra, hogy a jogugyletet
»Kényszerértékesitésnek” tekintsek.

[24] Az a tény sem alapozza meg az Afa.tv. 142.§ alkalmazasat, hogy a felperesi kiskereskedd
a tagja altal kordbban adott kdlcsonbdl és részére engedmenyezett beszamitasbol rendezte az
ellenértéket. Jogsérté az az adohatdsagi eljaras, amely az Afa tv. 142.8 (1) bekezdés f) pontjat
a 10.8 c) pontja nélkiil, az 6sszefiiggések értékelés elmulasztva prébalja alkalmazni és igy
szlikségszerUen jut téves megallapitasra.

[25] A Kria iranymutatéasat kérte abban a kérdésben, mi kiilénbozteti meg az Afa tv. 10.§ c)
pontjat a Ptk. 296.8 szerinti beszamitas Gtjan torténd ellenérték kifizetést6l, mivel mindkét
esetben adds-hitelezd viszonyrdl van szo.

[26] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.
[27] A felperes fellilvizsgalati kérelme nem alapos.

[28] A hatéarid6k szamitasanak, meghosszabbitasanak természetét a Legfels6bb Birdsag a
Kfv.1.35.483/2009/5. és Kfv.1.35.407/2010/10. szamd itéleteiben mar érintette. A hataridék
tallépésének értékelése ahhoz igazodott, hogy a garancialis jog sérelme milyen mértékben
fliggott Ossze az Uigy érdemével. A kifejtettektdl a Kuria nem kivan eltérni.

[29] Az els6foku birdsdg helytalldan allapitotta meg mind a hianypdtlésra felhivas hatasat a
hataridd tartamara, mind azt, hogy az Art. kifejezett rendelkezesének hianyaban — az eljarasi
szabalyok megtartasa esetén — az ad6hatésag munkatorlddas miatt is meghosszabbithatja az
eljarasi hataridot.

[30] Az ellendrzési hataridé meghosszabbitasanak kérdeésében az Art. nem ad lehet6séget az
elséfoku birosagétdl eltéré allaspont kialakitasara.

[31] Az Art. 92.8 (12) bekezdése szerint az adohatosag az ellenbrzési hataridé lejartat
kovetden ellenbrzési cselekményeket nem végezhet. A 92.8 (11) bekezdés alapjan azonban
lehet6ség van az ellenérzési hataridé meghosszabbitasara: arrdl a felettes addhatdsag
végzésben dont.



[32] Az ellenbrzési hataridé meghosszabbitasanak érvényességi feltétele az arrol val6 dontes,
hatalyosulasanak feltétele pedig a dontes kozlése. A kozlés elhizodasa nem teszi semmisse a
dontést, nem hatalytalanitja a hataridé meghosszabbitasat. Az ellenérzési hataridék
megtartasahoz mind az ad6zdéknak, mind az adohatosagnak érdeke flizdik, azt az Art.
szabalyozza, de mig a dontés elmaradasahoz az Art. rendel jogkdvetkezményt (92.8 (12)
bekezdes), addig a kozlés elmaradasahoz nem.

[33] A felperes esetében kétségtelentl volt mulasztas, de sor keriilt mind a dontésre, mind
annak kozlésére. A koztes id6ben nem tortént a felperes szamara jogkdvetkezményt eldidéz6
ellendrzési cselekmény, éppen maga a felperes kifogasolta a Kft. kapcsolddd vizsgalatanak a
késedelmét. A garancialis jog sérelme nem fliggott 6ssze az tigy érdemével. A joger0s itélet e
korben helytall6 megallapitast tett.

[34] Az afa levonasi jog gyakorolhatdsagat érintd kerdésben a jogerds itélet tévesen
értelmezhetd megéallapitadsokat tartalmaz. Az alperes a szokasos piaci ar kérdéskorében nem
vont le a felperesre terhes kovetkeztetést, hatarozatanak indokolasa éppen azt tartalmazza,
hogy nem vitatta a szamlan szerepl6 értékesitések aranak valddisagat.

[35] A tovéabbiakban az elséfoku birosag elvégezte az Afa tv. 142.§ f) pontjanak
alkalmazhatdsaga szempontjabol relevans tények és jogszabalyok értékelését, igy nem volt
akadalya a fellvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak.

[36] Az Afa tv. alkalmazasi hatalya a 2.8 a) pontja alapjan belfoldon és ellenérték fejében
teljesitett termekertékesitésre, szolgaltatasnyljtasra terjed ki. Ezek hianyaban a perbeli
szerz6des alapjan semmilyen jogcimen nem keletkezhet sem a felperesnél, sem Uzleti
partnerénél &fa adofizetési kotelezettség. Azt, hogy a felperes és az ados kdzott
termékértékesitésre kerilt sor, az alperes — felperes altal is megerésitve - helytalléan
allapitotta meg.

[37] A termékértékesités altalanos forgalmat az Afa tv. 9.8 (1) bekezdése hatarozza meg:
termék értekesitésének mindsil a birtokba vehet6 dolog atengedése, amely az atvevot
tulajdonosként valo rendelkezésre jogositja, vagy barmely mas, a birtokba vehet6 dolog
szerzése szempontjabol ilyen joghatast eredményez§ lgylet.

[38] A termékértékesités tényalldsanak specidlis, az alapul szolgald ugylet specifikumahoz
igazitott szabélyait tartalmazzak az Afa tv. 10-12.8.ai. A 10.§ c) pontja szerint az afa
tekintetében termék értékesitésenek mindsul tovabba az adods és hitelezd kozott a termék
feletti tulajdonosként vald rendelkezési jog atszallasa, feltéve, hogy a hitelez6 a dologi
biztositékul szolgalo terméket lejart kbvetelésének érvényesitésére - a 9.8 (1) bekezdése
értelmeben - értékesiti, és az abbdl szarmazd ellenérték kdzvetlendl 6t illeti meg. Ebben az
esetben a hitelez6re a tulajdonjognak csak egyik rész-jogositvanya, a rendelkezeési jog szall at.
A felperes azonban az tigylettel a termékek tulajdonjogat szerezte meg, igy esetében kizart az
Afa tv. 10.8 c) pontjanak alkalmazasa, azt az alperes sem alkalmazta. A jogerds itélet
indokolasa tévesen tartalmazza, hogy a gazdasagi esemény az Afa.tv. 10.§ c) pontjanak
hatalya alé tartozna.

[39] Mind az 0j, mind a korabbi Ptk. tiltotta, hogy a zalogjogosult a kitelezettség
elmulasztasa esetén a kielégitési jog megnyilta el6tt létrejott megallapodas alapjan
megszerezze a zalogtargy tulajdonjogat. A felperes esetén ez az akadaly fel sem meriilt, a
maganszemély altal rd engedményezett kdvetelés mar 2010. oktober 1-én lejart.



[40] A zalogtargy tulajdonjogéanak a zalogjogosult altal térténé megszerzését, mint 6nalld
intézmenyt, a Ptk. még nem ismerte, a Ptk. 296.8 szerinti beszamitas intezményeén keresztil
szabalyozta. Az 0j Ptk. dologi jogra vonatkoz Otodik konyvében ,,A zalogjog érvényesitése”
cim alatt mar 6nallo torvenyi tényallasként tartalmazza a zalogtargy tulajdonjogéanak a
zalogjogosult altal torténé megszerzesét, egyébkeént jol elkilonilten a zalogtargy
zalogjogosult altali értékesitésének eldirasaitol.

[41] A lejart kbveteléshez kapcsolodo zalogtargy tulajdonjoganak a hitelezé/felperes altali
megszerzését az adozasi szempontbdl iranyado6 szabalyok meghatarozasa soran tehat
maésként, mint adas-vételen alapuld, az Afa tv. 9.8 (1) bekezdés szerinti termékértékesités,
nem lehetett mind@siteni. Mivel azonban az egyes tgyletek tartalmi jegyeihez kapcsolodhatnak
az altalanostol eltérd adojogi kovetkezmények, az alperes az Art. 1.8 (7) bekezdés
alkalmazéasaval vizsgalhatta, vannak-e az ligylet adojogi mindsitését meghatarozo specialis
ténybeli és jogi feltételek.

[42] Termékértékesités esetén az addfizetésre kotelezett személyére vonatkozé fészabalyt az
Afa tv. 138.8-a tartalmazza (termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében az adét - ha e
torveny masként nem rendelkezik - az az adoalany fizeti, aki (amely) az Ugyletet sajat
nevében teljesiti), mig a kivételeket a 139-152.8-0k tartalmazzak. A 142.8 (1) bekezdés f)
pontja szerint az adot a termék beszerzéje, szolgaltatas igénybe vevoije fizeti az ados es
hitelez6 viszonylatdban az olyan termék értékesitése esetében, amely dologi biztositékkeént
lejart kdveteles kielegitésének érvényesitésére iranyul.

[43] A felperes és az adds kozotti termékértékesités tartalmi elemei maradéktalanul
megfelelnek az Afa tv. 142.8 f) pontja szerinti térvényi tényallasnak (adds-hitelezd,
termékértékesités, lejart kovetelés, dologi biztositék, kielégités érvényesitése). Mindez azzal
az addjogi kovetkezmennyel jar, hogy az afa-t a termek beszerz6jének, azaz felperesnek kell
megfizetni.

[44] A forditott addzas tekintetében mar az Eurdpai Uni6 Birdsaga, illetéleg a vonatkozé
itéleteket megjeldlve a Legfelsébb Birdsag is megfogalmazta, hogy forditott adozas esetén az
ad0z6 tévedése nem vezethet az addlevonasi jog elenyészéséhez (C-414/10.,C-
424/12.,Kvf.V.35.411/2010/4.). Az alperes ennek megfelelGen jart el, hatarozataban érvényre
jutott a kdzdssegi jog is.

[45] A Kdria a felulvizsgéalati kérelem érdemi elbiralasakor a fentieket meghaladéan nem
elemezhette az Afa tv. 10.§ c) pontjat, nem foglalhat allast hipotetikus tényallasok kapcsan,
igy nem adhat ,,iranymutatast” az Afa tv. ezen rendelkezése és a Ptk. 296.8-anak addjogi
kapcsolatarol sem.

[46] Mindezekre figyelemmel a Kuria az els6 foku birdsag itéletét, az indokolas részbeni
megvaltoztatasaval, a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kdria Kfv.1.35.543/2013.)



