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A forditott adozas szabalyainak alkalmazhatdsaga, illetve annak kizartsaga épitési
teleknek mindsulé ingatlan értékesitése és telekfeltdltési munkak esetén [2007. évi
CXXVII. tv. 142. § (1) bek.; 2003. évi XCII. tv. 165. 8§ (3) bek., 171. § (1) bek.].

[1] A felperes az S. F. Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.1.) kotétt mddositott szerzddés alapjan
2009. januér 5-én szamlat bocsatott ki ingatlan értékesitésérdl, valamint ugyanaznap
transzformator lebontasanak jarulékos munkalatairol a Kft.1 felé. A szamlak szerint az
értékesitett termék beszerzdje koteles az afa megfizetésére. Az adasvétel targyat képez6
ingatlan miivelési aga beépitetlen terlletre, majd aruhazra valtozott.

[2] A felperes a Kft.1.-el a fenti ingatlanra telekfeltoltési munkakra kotott szerz6dést azzal,
hogy a munkalatokra a forditott afa szabalyai az iranyaddk. A munkat a felperes 2009.
marcius 23-an alvallalkozasba adta a B. Kft. (a tovabbiakban: Kft.2.) felé, mely tarsasagtdl a
szamlakat egyenes adozasi szemléletben fogadta be, azonban a Kft.1. részére a forditott
ad0zas szabalyai szerint szamlazott.

[3] Az els6foku adohatdsag a felperesnél 2009., 2010. évekre bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyulo ellendrzest végzett altalanos forgalmi adénemben, melynek eredményekent hozott
hatarozataban a felperes terhére 30.921.0000 Ft adokulonbozetet allapitott meg, melybdl
28.453.000 Ft az adohiany, 1.921.000 Ft a jogosulatlan igénylés. Kotelezte a felperest az
adohiany, 2.845.000 Ft addbirsag, 7.538.000 Ft késedelmi potlék és 50.000 Ft mulasztasi
birsag megfizetésére. Ervelése szerint az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII
torvény (a tovabbiakban: Afatv.) 86.8 (1) bekezdés k) pontjaban és 88.8 (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az épitési telek értékesitése adokoteles tevekenyseg, erre az
Afatv.142.8 (1) bekezdése nem vonatkozik.

[4] Az ingatlanértékesitésrdl szol6 szamla teljesitésének idépontjaban a perbeli ingatlan
épitési teleknek mindsult, ezért a felperest az értékesités utan afafizetési kotelezettseg terheli
29.000.000 Ft 6sszegben. A telekfeltdltéssel kapcsolatban a felperes egyenes ad6zasi
szemleletben fogadta be a Kft.2. szdmlait, amelyeket 6 mar forditott addzasi szemléletben
szamlazott tovabb a Kft.1. részére. A Kft.2. altal kiallitott szamlak helytelen ad6zasi mod
alapjan kertiltek kiallitasra, egy meghatarozott tigyletet a tovabbszamlazasa soran nem lehet
masképp megitélni. A befogadott szamlak utan a felperesnek afafizetési kotelezettsége all
fenn, ugyanakkor a felperes levonasi joga a fizetend6 adé megallapitasanak idépontjaban
megnyilik. Az adobirsag korében a feltart korilményekre figyelemmel a hatdsag azt az
adohiany 10 %-aban hatarozta meg. Az ad6zas rendjerdl szol6 2003. évi XCII. torveny (a
tovabbiakban: Art.) 165.8-anak alapulvételével a hatosag a késedelmi potlékot az
esedékességtol 2011. méajus 26-ig szamolta fel.

[5] A felperesi fellebbezés folytan eljard alperes a 2011. szeptember 26-an kelt hatarozataval
az els6fokl hatarozatot helybenhagyta. Ervelése szerint az épitési telek értékesitésére a
forditott addzasra iranyado rendelkezések nem alkalmazhatok, mivel az egyenes ad6zasra
vonatkozo szabalyok nem az ad6z0 véalasztasan, hanem a torvény kogens elGirasan alapulnak.



[6] Az els6foku birdsag jogerds itéletében az alperesi hatarozat ellen el6terjesztett keresetet
elutasitotta.

[7] Az indoklasban felhivta az Art. 1.8 (2), (6), (7) bekezdését, 97.8 (3) — (6) bekezdéseit,
165.8 (3) bekezdését, 171.8 (1) bekezdését, az Afatv.86.8 (1) bekezdés k) pontjat, 88.8 (1)
bekezdését, 120.8 b) pontjat, 127.8 a) és b) pontjat, 142.8 b) pontjat, az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2.8 (6)
bekezdeset, valamint hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsaganak C-41/04., C-572/07., C-95/07.
és C-96/07. egyesitett igyekben (a tovabbiakban: Ecotrade tigy), és a C-392/09. ligyben (a
tovabbiakban: Uszodaépitd ligy) hozott iteletében foglaltakra.

[8] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kividil
helyezése és a keresetnek vald helyt adas irant.

[9] Okfejtése szerint az itelet sérti az Art.1.8 (2), (6), (7) bekezdéseit, 165.8 (3) bekezdését,
171.8 (1) bekezdését, az Afatv.142.8-4t, a polgari perrendtartasrol szol6 1952, évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 213.8-at, 221.8-at, valamint az Eurdpai Uni6 Birosaganak Ecotrade
ugyben és Uszodaépit6 tigyben hozott itéletében foglaltakat. Az els6fok( birdsag érdemben
nem foglalkozott a felperes érveivel, tévesen irta le, hogy a tarsasag nem hivatkozott egyetlen
konkreét jogszabalysértésre sem. Amennyiben az alperes azt allapitja meg, hogy a f6éugyletnek
mindsuld gazdasagi esemény nem tartozik forditott addzas ala, akkor a hozza kapcsol6do
alvallalkozoi teljesités sem addzhat ilyen formaban. Az ezzel ellentétes alperesi és birdsagi
megallapitas jogszerdtlen.

[10] A felulvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[11] A Kdria osztja a kdzigazgatasi és munkatigyi birosag allaspontjat, mely szerint a
telekértékesitést es telekfeltoltést két killon gazdasdgi eseménynek, jogugyletnek kell
tekinteni az altalanos forgalmi adoé szempontjabdl.

[12] Az Afatv. 138.8-aba foglalt fGszabaly szerint termék értékesitése, szolgaltatas nydjtasa
esetében az addt — ha e torvény masként nem rendelkezik — az az addalany fizeti, aki (amely)
az Ugyletet sajat nevében teljesiti. A fészabalytol eltérd, forditott ad6zas szabalyait hatarozza
meg az Afatv. 142.8-a, melynek b) pontja kimondja, hogy az ad6t a termék beszerzéje,
szolgaltatas igénybe vevdje fizeti: a szolgéltatas nyujtdsanak mindsul6 olyan épitési —
szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely ingatlan létrehozatalara, bovitésére,
atalakitasara, vagy egyéb megvaltoztatasara — ideertve az ingatlan bontéssal torténé
megszuntetését is — iranyul, feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala, bévitése, atalakitasa, vagy
egyéb megvaltoztatasa épitési hatdsagi engedélykdteles, amelyrél a szolgaltatas igénybe
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[13] Utdbbi jogszabalyhelyben foglaltak szerint ahhoz, hogy egy ingatlanhoz kapcsolodd
szolgaltatasok forditott adozas ala essen a kdvetkez6 feltételeknek kell teljesulnie:

- a szolgaltatasnak ingatlan létrehozatalara, bévitésére, atalakitasara vagy egyéb
megvaltoztatasara kell irdnyulnia,

- a szolgaltatasnak épitési-szerelesi és egyéb szerelési tartalmi munkaknak kell lennie,

- az ingatlan létrehozatala, bévitése, atalakitasa, vagy egyéb megvaltoztatdsa épitési hatosagi
engedély-koteles kell, hogy legyen.



[14] Nem vitas, hogy a telekfeltoltés indoka az ingatlan atalakitasa volt, a szolgaltatas épitési-
szerelési munkanak mindésil, melynek célja egy épitési engedélykoteles aruhaz felepitésére
alkalmas allapot elérése. Nem a konkrét épitési-szerelési vagy egyéb szerelési szolgaltatdsnak
kell engedélykotelesnek lennie, hanem az egész beruhazast sziikséges vizsgalni.

[15] A felperes és a Kftv.1. szerz6déseben helyesen mindsitette a telekfeltdltést a forditott afa
szabalyai ala tartozénak, ezért a felperes helyesen szamlazott ebben a szemléletben a Kft.1.
felé. A Kft.2. alvallalkozoi szamlai az Afatv. 142.8 (1) bekezdés b) pontja sérelmével keriiltek
kiallitasra az egyenes ad6zas szabalyai szerint, azokra afalevonasi jogot a felperes jogszer(ien
nem alapithatott.

[16] Mivel — a korabban kifejtetteknek megfelelGen - a telekertékesitést és telekfeltdltést ket
kilén gazdasagi eseménynek kell tekinteni az afa szempontjabol, ezért nincs jelentdsége
annak, hogy az adéhatosag egyenes szemléletben adoztatta a telekértékesitést.

[17] Az Art. 165.8 (3) bekezdése szerint Kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén az
adohianyt megallapité hatarozatban — hivatalbdl vagy kérelemre — az ado esedékességének,
illetve a koltségvetési tamogatas igénybevételének napjanal az adohatdsag kesébbi idépontot
is megéllapithat a potlékfizetés kezd6 napjaként. A (4) bekezdése ertelmében a késedelmi
potlék mérséklése nem alkalmazhat6 olyan addhiany esetén, amikor a birsdg mérséklésének
nincs helye. A 171.8 (1) bekezdése szerint az adobirsag mértéke kivételes méltanyolast
érdeml6 kortlmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre mérsékelhet6, illetve kiszabasa
mell6zhetd, ha a kérilményekbdl megéllapithatd, hogy az addzo, illetve intézkedd
képviselje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhato
korultekintessel jart el. Az addbirsag mérseklésénél az eset 6sszes koriilményét mérlegelni
kell, killénosen az adohiany nagysagat, keletkezesének kdrilményeit, az ad6zo jogellenes
magatartasanak (tevékenységenek vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat.

[18] Az els6fokl adohatosag és az alperes az eset 6sszes kortilményét mérlegelve rogzitette,
hogy az lgylet soran a felperes kell§ kortltekintd magatartasa nem allapithatd meg, a felperes
altal el6adottak nem mindsulnek olyan kivételes méltanylast érdemld koriilménynek, melyek
a birsag 6sszegenek csokkentését indokolndk. Ugyanakkor valamennyi szempontot
figyelembe véve — igy tobbek kdzott a felperes jogkdvetd magatartasra torténo torekveését, a
levonasi jog Ugyletre vonatkozd megnyilasat, a kezdeti jogértelmezési nehézségeket — az
adobirsag az adéhiany 10%-aban keriilt megallapitasra. Az elséfokd birésag egyetértett
abban, hogy a felperes nem tanusitott kell6en koriiltekintd magatartast, a perben sem hozott
fel olyan korilményeket, melyek az addbirsag tovabbi mérséklését vagy elengedését
indokoltt4 tették volna.

[19] Kivételes méltanyolast erdemld korulmeny fennallasanak hianyaban az alperes és a
birdsdg nem latta alkalmazhatdnak az Art. 165.8 (3) bekezdésének alkalmazhatdsagat.

[20] Az adobirsag és késedelmi potlék korében az elséfoku birdsag a Pp. 206.8 (1) bekezdése
szerinti anyagi mérlegelés utjan hozott déntest. A mérlegelés nem logikatlan, nem okszerdtlen
és a logika szabalyaival nem ellentétes, igy azt a felllvizsgalati birosag — a felilmérlegelés
tilalmara figyelemmel — elfogadta.

[21] A felperesi allasponttal szemben a Legfels6bb Birosag Kfv.V.35.411/2010/4. szamu
itéletébdl és az Eurdpai Unid Birdsaganak Ecotrade tigyben és Uszodaépitd ligyben hozott
itéletébdl nem kovetkezik az, hogy amennyiben az ad6z6 nem megfelel6 szemléletben allit ki,



vagy fogad be szamlékat, (gy az addbirsagot és késedelmi potlékot automatikusan mellézni,
illetve jelent6s mértékben csdkkenteni kell.

[22] A felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 7004/2010 (AEE 10.) APEH
irdnyelv a kdzigazgatasi peres és felulvizsgalati eljaras sordn nem relevans. Szintén nem bir
jelent6seggel az, hogy a felperes izleti partnere az altalanos forgalmi adot befizette vagy nem
a koltségvetés felé.

[23] A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdésének
alapulvételével hatalyaban fenntartotta, mivel az a felllvizsgalati kerelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg.

(Karia Kfv.V1.35.294/2013.)



