EBH2014. K.24.

I. Az addz6 dontéseitdl figgd, be nem kovetkezett korilmények
jogszerUsége kérdésében nem lehet megalapozott adéhatosagi déntést hozni,
és azt nem lehet a birdsag altal érdemben feltlvizsgalni.

I1. Meghitasult tgylet utani foglalé és el6leg hatasa az adozas el6tti
eredmeényre.

I11. Foglalo, elbleg és kotber afa helyzete (2007. évi CXXVII. tv. 2. §, 59. §,
77.8,78. 8, 132. §; 2000. évi C. tv. 15. §, 29. §, 46. §, 81. §; 1959. évi I V. tv.
243. §, 319. 8).

[1] A felperes, mint vevd és a T. H. I. Kft. (a tovabbiakban: Kft.), mint eladé 2008.
november 21-én kotott egymassal el6szerzddést, melyben arra vallaltak kotelezettseget, hogy
2009. december 31-ig ingatlan adasvételi szerzédést fognak kotni. A vetelarat 1 500 000 000
forint + altalanos forgalmi add, azaz 1 800 000 000 forintban hataroztdk meg azzal, hogy a
felperes 30 munkanapon belil &tutaldssal megfizet a vevé részére - a vételarba beszamitando -
120 000 000 forintot (100 000 000 forint + &fa), foglald cimén.

[2] A felperes a fizetési kitelezettségnek eleget tett, és 2008. évben a 100 000 000 forintot
az egyéb raforditasok kdzott mutatta ki, csokkentve az addzas el6tti eredményt, tovabba a Kft.
altal a foglalérél 2008. december 20-an kiallitott szamla 20 000 000 forint &fa tartalmat a
2008. december havi bevallasaban levonhato adokent szerepeltette.

[3] A felperes tajekoztatta a Kft.-t, hogy kolcsdnigényét a pénzintézet nem finanszirozza, és
20009. februar 19-én elallt az el6szerz6destol.

[4] Az els6fokd addhatosag 2006-2009. évekre valamennyi ado és koltségvetési tamogatas
adonemben (kivéve tao. 2006. év, afa 2006., 2007. januar, 2008. februar-marcius, 2008.
majus) ellendrzést folytatott a felperesnél.

[5] A jegyz6konyvi megallapitas szerint, mivel a felperes nem kapott a Kft.-t6l az altalanos
forgalmi adordl szolo6 2007. évi CXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Afa. tv.) 132. § (3)
bekezdesenek megfeleld érvénytelenitd okiratot, a (2) bekezdesnek megfelel6en a valtozas
bekdvetkezésének bevallasi id6szakéara kellett volna 6nellenérzés keretében fizetend6 addként
bevallani a 2008 decemberében levonasba helyezett adot.

[6] A revizi6 adatai alapjan az els6fok( hatésag kijavitott hatarozatdban afa adonemben 20
000 000 forint, tao. ad6 adonemben 16 068 000 forint, tarsas vallalkozasok kulénaddja
adonemben 34 000 forint adohianynak mindsuld adokilonbdzetet allapitott meg a felperes
terhére, mely utdn adobirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. (Tao.
adoénemben a 2007. évre 38 000 forint, a 2008. évre 30 000 forint, tarsas vallalkozasok
kilénadodja tekintetében a teljes adokilonbdzet megallapitasara egy egyesuletnek adott, vissza
nem téritend6 adomany miatt kerilt sor.)

[7] Az alperes hatarozataval helybenhagyta az els6foki dontést. Indokoldsa szerint az
elvesztett foglalé utan az &fa nem igényelhetd vissza, mivel nincs olyan termékértékesités és
szolgéaltatas nyujtas, melyhez hozza lehetne kapcsolni a forgalmi adot. Valojaban azonban
nem is foglalorol, hanem elGlegrél van sz6, amely az Afa. tv. 2. § a) pontja kivetkeztében
nem tartozik e torvény hatalya ala. Ebbél a szempontbdl, figyelemmel az Afa. tv. 59. §-ara,
nem is relevans, hogy a fizetett 6sszeg el6leg, vagy foglalo.

[8] Ertékelése szerint az iigylet meghilsulésa esetén az eredeti szamlat érvényteleniteni kell,
alkalmazand6 az Afa. tv. 132. § (1)-(3) bekezdése, valamint a 77-78. § Mivel korrekciéra nem



kerult sor, a helyes elszamolast az ado6hatdosagnak kellett elvégezni a 2008. decemberi
idGszakra.

[9] A tao. adénemhez tartozdan Kkifejtette, hogy mivel a felperes ugyan a meérleg
fordulénapjat kovet6en, de a meérlegkészités el6tt tudomast szerzett az elallasrol, a
szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (2) bekezdése és 46. § (4)
bekezdese alapjan a foglalot, mint kdvetelés értékvesztését elszamolhatta volna raforditasként
a 2008. évre.

[10] Tekintettel azonban arra, hogy a kifizetés az el6z6ek szerint ténylegesen el6legnek
mindsil, ez a szabaly nem alkalmazhat6: az eléleg csak kdvetelés lehet.

[11] Ezért az els6foku adohatdsag az addzas el6tti eredményt 2008. évre 100 000 000
forinttal megndvelte: ennek addjogi kihatdsa 16 000 000 forint felperes terhére mutatkozo
tarsasagi ado adokilonbozet. Az Ugylet tartalmanak mindsitése kapcsan az adohatosag
hivatkozott az ad6zés rendjér6l sz6l6 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 1. 8 (7)
bekezdésére.

[12] Az addbirsdgot az alperes 30%-0s mérték alkalmazédsdval szabta ki. Az értékelt
korialmények kozott nem lett nevesitve az afa addnemben a felperest6l elvart eljaras.

[13] A felperes keresetében a 120 000 000 forint kifizetés addjogi kdvetkezményeire kérte
az alperesi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat.

[14] Az els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a keresetet.

[15] Kifejtette, az Afa. tv. 59. § (1) és (2) bekezdése szempontjabol nem relevans, hogy
foglalé vagy el6leg volt-e a pénzosszeg, tovabba az Afa. tv. 2. § a)-c) pontjai értelmében az
ligylet meghitsulasa kovetkeztében egyik jogcim sem tartozik az Afa. tv. hatalya ala.

[16] A jogerds itelet a tao. tekintetében azt allapitotta meg, hogy az adott 6sszeg nem volt
foglald, mert nem a szerzédes megkotésekor fizették meg.

[17] A felperes felulvizsgalati kérelmében a jogerGs itélet hatdlyon Kkivil helyezését, a
kereseti kerelemnek megfeleld itélet meghozatalat kérte.

[18] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111
tv. (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdését.

[19] El6adta, hogy az &fa bevallds korrekcidja, torvényi feltételek hidnyaban, sem
onellen6rzéssel, sem az Afa. tv. 132. § szerinti mddszerrel nem val6sulhatott meg.

[20] A tao. vonatkozaséaban a felllvizsgalati kérelemben a felperes arra hivatkozott, hogy a
jogeros itélet dnellentmondéasos az Art. 1. 8 (7) bekezdés tekintetében.

[21] A felperes felllvizsgalati kérelme nem alapos.

[22] A Kuria a jogerGs itéletet csak a felllvizsgalati kerelem, vagy csatlakozd
felllvizsgalati keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja felul [Pp. 272.
§ (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.].

[23] A felulvizsgalati kérelem kereteire vonatkoz6 szabalyt tartalmaz a Pp. 273. §-anak (5)
bekezdese is, amely szerint a felllvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni. Ennek
kovetkeztében a Kdria a felperesnek a fellilvizsgalati kérelmet kdvet6 beadvanyat és eldadasat
csak annyiban vette figyelembe, amennyiben a keérelemmel &sszhangban allt, azt
meghaladéan mell6zte értékelésiiket.

[24] Afa adonemben - az addigazgatasi eljaras alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott - a
joger@s itélet részletesen taglalta a felperes altal potencidlisan kdvethetd/kdvetendd
eljarasokat, az Art. szerinti 6nrevizio és a szamla Afa. tv. 132. § szerinti mddositasanak,
érvénytelenitésenek lehet6ségét. Ezen megéallapitdsok azonban olyan addz6i dontésre tartozo
kérdésekben foglaltak allast, ahol tobb valasztasi lehet6ség tobb eltér6 addjogi megoldast
eredmeényezhet. A felperes és a szamlakibocsatd dontéseit6l fliggd, be nem kovetkezett,
teoretikus és hipotetikus korulmenyek jogszerlsege kérdésben nem lehet megalapozott
adohatosagi dontést hozni, és azt nem lehet a birosag altal érdemben felllvizsgalni.



[25] Az alperesi hatarozat megalapozottsaga szempontjabdl kétséget kizardan csak az
allapithatd meg, hogy a felperes a 2008. decemberi nyilvantartadsaiban, bevallasaiban az
eredeti-, az utobb bekovetkezett valtozadsok kovetkeztében addjogilag jogszerltlenné valt
allapotot az addellen6rzés megindulasanak iddpontjaig nem tette jogszer(ive, ezért az
elszamolast az addhatosagnak kellett elvégezni.

[26] A Legfels6bb Birosag az EBH2001. 584. szamu elvi hatarozataban hivatkozott azon
altalanos jogelvre, mely szerint mind a hatarozat, mind az itélet rendelkez6 részének és
indokolasanak ésszhangban kell lennie. A megallapitott tényallas alapjan, abbdl kdvetkezden
kell az egyes jogkdvetkezményekrdl rendelkezni.

[27] A Kdria az itt kifejtetteket szem el6tt tartva helyezkedett arra az allaspontra, hogy
mivel az alperesi hatarozatnak a felperestdl elvarhatd eljardsra vonatkozé okfejtései sem az
adojogilag iranyado tenyallassal, sem az abbdl az 4&fa adonemben levont kdvetkeztetéssel, sem
a kapcsol6do birsaggal nincsenek relevans kapcsolatban, nem mindsithet6k masként, mint az
adohatosag altal adott, kdtéer6vel nem biro tajékoztatoként.

[28] A tajékoztatok egyedi aktusként torténd felllvizsgalatara a Pp. XX. fejezetének hatélya
ala tartozo perekben nincs lehetdseg.

[29] A perbeli tényallas mellett a felperes altal kovetendd eljarasokrdl, és azok joghatasarol
az els6foku birésdg nem hatarozhatott volna, és az ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddo
felllvizsgélati kérelmet érdemben a Kuria sem értékelhette. Ezért nem foglalhatott allast a
felulvizsgélati kerelem azon kérdéseiben sem, hogy a ki nem allitott helyesbhit6 szamlan
milyen id6pontot kellett volna feltintetni, vagy hogy a szdmla korrekciéra vonatkozo
indokolasaban az els6fokud birosag helytalloan alkalmazta-e az Alaptorveny 28. cikkét.

[30] A Kuria a felllvizsgalati eljaras keretei kozott érdemben kizardlag azt vizsgalhatta,
hogy az adohatosag jogszer(ien vonta-e le az elmaradt termékértékesités kapcsan a felperes,
mint vevl altal kifizetett pénzdsszeghez kapcsolodd adojogi kdvetkezmeényeket &fa és tao.
adonemekben.

[31] A felperes és a Kft. kozott l1étrejott elGszerz6dés alapjan kifizetett 6sszeg addjogi
mindsitése soran az els6foku birdsag helytalldan tekintette jogszerlnek az Art. 1. § (7)
bekezdés alperesi alkalmazasat.

[32] Az Alkotmanybirosdg még a hatalyos Art.-vel azonos tartalma 1990. évi XCI. tv. 1. §-
anak (7) bekezdése kapcsan hozott 724/B/1994. AB hatdrozataban fejtette ki, hogy az adougyi
és a polgari jogi jogviszony mindsitése egymastol eltérd lehet. Az adéhatosag megallapitasa
nem hat ki a felek kozoétti polgari jogi jogviszonyra, a hatésagi mindsités kizardlag adélgyi
szempontbdl relevans, eés a kozjogi jogviszonyban nem all6 harmadik személyre nincs
kihatassal. Az adojogi szabalyozas csak arra biztosit jogot az addhatésagnak, hogy ha a
nyilatkozatban kifejezésre jutd akarat és a tényleges szerz6dési tartalom egymastdl eltér,
akkor a jognyilatkozatokat ad6jogi szempontbdl a palastolt tigylet szerint mindsitse.

[33] Az adohatosag az Art. 1. 8 (7) bekezdésének alkalmazédsa soran tehat nem
megvaltoztatja az Ugylet jogcimét, hanem a szerz6dés tényleges tartalménak megfeleld
jogcimhez rendel az lgylet eredeti id6pontjara iranyadd adojogi kdvetkeztetest. Az ugylet
jogcimének utdlagos megvéltoztatasa a szerz6do felekre tartozd polgari jogi aktus.

[34] A felperes és a Kft. kdzott 2008. november 21-én létrejott adasveteli el6szerz6désben a
felperes nem a szerz6déskotést kovetben bedlld szerz6désszegés esetére, atalany
karteritéskent, hanem az elGszerz6dés megerositéseként vallalta a 120 000 000 forint
megfizetését, amelyet a vételarba be kivantak szamitani. Ezen ismérvek alapjan a kifizetés
adojogilag meghatarozd jogcime nem feleltethetd meg a kotbér 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 246. § szerinti fogalmanak.

[35] A Ptk. 243. § (1) bekezdése kapcsan a Legfelsobb Birosag, majd a Kdria méar tébb
itéletében kifejtette, hogy foglaldnak csak a legkésébb a szerzddés megkdtésével egyidejlileg,
vagy legfeljebb nyomban azt kdvetéen atadott/atutalt pénzdsszeg vagy dolog mindsilhet (pl.



EBH2006. 1530., Pfv. VI. 21.882/2012/7.). A Kuria a kordbbiakban kidolgozott elvekkel
maradéktalanul egyetért, azoktdl jelen hatarozataban sem kivan eltérni.

[36] A szerzGdésben a felek a 120 000 000 forintot foglaloként jel6lték meg, nyilatkoztak
arrol, hogy ismerik annak jogi termeszetét. A megfizetésre/atutalasra azonban csak a
kdvetkez6 honapban kerilt sor. Az egyidejliség hidnya olyan Iényegi ismeérvt6l fosztotta meg
a fizetést, melynek kovetkeztében nem alltak be a foglalé adojogi kdvetkezményei.

[37] Ugyanakkor kétségteleniil megallapithatd, hogy a felperes az (el6)szerzédésre
tekintettel utalt at az eladonak olyan pénzdsszeget, amelyet a végleges eladasi arba a szerz6dé
felek be kivantak szamitani. Mindennek kovetkeztében az Art. 1. § (7) bekezdésének
alkalmazésa soran az 120 000 000 forint masként, mint el6leg, nem mindsithetd.

[38] Az elblegre az afa adonemben iranyado szabélyokat az Afa. tv. 59. § (1) bekezdése
szabalyozza. A torvényi definicié gy(jt6kategoria, alkalmazasa soran az ,,el6leg” csoportjaba
nem csak a kotelmi jog &ltal definialt el6leg, hanem minden olyan kifizetés is beletartozik,
ahol a szerz6do felek kdzott a teljesitést megel6z6en penz vagy keészpénz-helyettesito fizetési
eszkodz formajaban az ellenértékbe beszamithatd vagyoni el6nyt juttatnak.

[39] Ennek kovetkeztében a jogerds itélet helytalloan tért ki arra, miszerint a felperes afa
fizetési kotelezettségének vizsgalata soran még nem birt relevanciaval, hogy az alperes a
felperes altal kifizetett, az ellenértékbe beszamitandé 120 000 000 forintot el6leg, vagy
foglald cimén teljesitette.

[40] Arra is alappal koOvetkeztetett, hogy a gazdasagi esemény meghiusulasa folytan,
figyelemmel az Afa. tv. 2. § a) pontjara, a kifizetés kikeriilt az 4fa hatalya alol, tehat nincs
levonhato ado; igy jogszer(, hogy az alperes 2008. december honapra 20 000 000 forint afa
adokulonbozetet allapitott meg a felperes terhére.

[41] A termékértékesités hianyara tekintettel a Kiria mellGzte az Afa. tv. szimmetriajara
torténd hivatkozas ertékeléset.

[42] A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. tv. (a tovabbiakban:
Tao. tv.) alkalmazésa sordn mér lényegessé valik a kifizetés foglaloként, vagy el6legkent
mindsitése. A meghidsult Ugylethez kapcsolédd foglaldo ugyanis egyéb raforditasként
szdmolhatd el [Sztv. 81. § (2) bekezdés a) pontja], mig a meghiusult tigylet el6lege, tekintettel
arra, hogy az a vevo0 részére a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan visszajar, a kovetelések [Sztv.
29. § (1) bekezdése] kozott mutatandd ki. A mindsités nem az ad6zok szubjektiv akaratanak a
kovetkezmenye, hanem az alapul szolgalé szamviteli bizonylatok objektiv tartalmanak a
fliggvénye, figyelemmel a szdmvitel Sztv. 15. § (2) bekezdés szerinti teljességének elvére.

[43] A bizonylatok alapjan, a korabbiakban az Art. 1. § (7) bekezdése kapcsan mar
kifejtetteken tal nem csak az volt megallapithato, hogy el6legrdl volt szd, hanem az is, hogy a
2008. decemberi kifizetés meghidsult gazdasagi eseményhez kapcsolddott, amelyrél a
felperes ugyan a mérleg fordulonapjat kovet6en, de még a mérleg elkészitése el6tt tudomast
szerzett [Sztv. 46. § (4) bek.].

[44] Az els6fokl birdsag helytalloan tekintette jogszer(inek azt az alperesi megallapitast,
amely a meghiasult tgylet el6legének téves konyvelésére tekintettel 16 000 000 forint tao.
adokulonbozetet allapitott meg a felperes terhére.

[45] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal afa adonemben
kdvetend6 tajékoztatas tekintetében az els6foku birdsag szikségtelenil dontott érdemben, ezt
meghaladoan azonban a Pp. 221. §-a4nak (1) bekezdése szerint jart el. Az iranyadod tényallast
megéllapitotta, a felek el6adésait rogzitette és elbirdlta. Az alkalmazott jogszabalyokat
megjel6lte, jogi indokolasa soran Utkoztette a tényallasi elemeket, a felek elGadasait, okszerd,
tartalmaban kovethet6 indokolasat adta dontésének.

[46] Mindezekre figyelemmel a Kdria az els6foku birdsag jogerés itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan, az indokolas részbeni megvaltoztatasaval, az afa korrekciora vonatkozé
érdemi indokok mell6zésével, hatalyaban fenntartotta. (Kuria Kfv. 1. 35.795/2012.)






