Felllvizsgalat soréan bizonyitékok értékelése
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A felllvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot csak afelllvizsglati kérelem
keretei kozott, és amegjeldlt jogszabalyok alapjan vizsga hatjafelll /Pp. 272.8 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./.

A per targyat a2011. évre, 2012. |. negyedévre meghozott adohatérozatok felllvizsgélata
képezte. A felperes a 2015. m§jus 11-én tartott targyal &son részletesen ismertette Ugylete
mikénti — az alperes részerél nem vitatott — befejezését: ,,elallasra nem ker(lt sor, hanem
megvételre kerilt az ingatlan az eredeti szerz6dés alapjan. (...) A teljes végosszeg kifizetése
2013. januar 9-én tortént (...) A vételar harom részletben kerilt kifizetésre. A banatpénzek a
vételarba beszamitasba keriltek, tekintettel arra, hogy elallasra nem kerult sor.”

Az els6foku birosag ugy kotelezte az addhatdsagot az Uj eljarasban sziikséges korben
bizonyitésra, hogy nem hatérozta meg, mit kellene bizonyitania, milyen tények, korilmények
feltaratlanok. Ugyanakkor a felperes reszletesen el6tarta a szerzédéshez kapcsolodo fizetések
elemeit, fazisait, ateljesitett 6sszegek elszamolasat az utolso vizsgalt idészakot (2012. 1.
negyedévet) kdvetd adoévben: 2013-banis. A felek nem nevesitettek, ezaltal nemis
serelmeztek olyan tényallasi elemet, amely az ligy érdemi elbirdlasahoz még szilkséges, avagy
bizonyitatlan lett volna, konkrétan ilyet az els6fokd birdsadg sem hatarozott meg a
rendelkezése (U eljarésra kotelezés) ellenére.

A jogvita elbirdlasdhoz szilkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsétéasa - ha torvény eltérden
nem rendelkezik - afeleket terheli. A per eldontéséhez szilkséges tényeket dltalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében al, hogy azokat a birdsag valénak fogadja el (Pp.
3.8 (3) bekezdése, 164.8 (1) bekezdése). A Iefolytatott bizonyités eljaras utan a Pp. 206.8 (1)
bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan dlapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
0sszességében értékeli, es meggy6z6dése szerint biralja el. E jogszaba yhelyek nem
tartalmaznak lehet6séget az els6fokl birdsagnak arra, hogy a perben benyujtott
bizonyitékokat ne értékelje, a kapcsol6do tényallasi elemekkel ne Utkoztesse.

A Kuriaa2010. IV. negyedévre vonatkozo6 hatarozatok feltilvizsgaatairanti perben
meghozott Kfv.V.35.390/2013/8. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,az alperes az els6foku
adohat6sag azon megdllapitasat hagyta helyben, hogy a perbeli szamla szerinti
szolgaltatasnyUjtas még nem val ésult meg, igy addzd addlevonasi joga a vizsgalt idészakban
még nem nyilt meg, azaz felperes adolevonasa (az adohatdsag szerint) id6 el6tti”, amely



megdllapitast az alperes a 2011. évi negyedévekre is fenntartotta. Az alperes a per soran e
megdllapitasat nem valtoztatta meg, afelperes pedig az Ugyletét teljes terjedelmében el6tarta,
igy nem volt térvényes akadalya annak, hogy az els6foku birdség — a hatdrozatokat eljarasi
okbol hatalyon kivul helyez6, ezért téves dontesevel ellentétben — a perben el6tart
bizonyitékokat értékelje, atényallést tkoztesse a bizonyitékokkal és a keresetet érdemben
elbirdja.

Kozigazgatasi perben, amennyiben a felllvizsgalni kért hatarozatok jogsért6 voltat a birésag a
kereseti kérelemben foglaltak alapjan nem allapitja meg, a keresetet €utasitja. Amennyiben
azonban jogszabalysért6 a kdzigazgatasi hatarozat, azt a birésag a Pp. 339.8 (1) bekezdése
alkalmazésaval hatalyon kivil helyezi, és szilkség esetén a hatdsagot U eljarasrakotelezi.
Helytall6an sérelmezte az alperes azt is, hogy az itélet rendelkezd része és indokolasa (Pp.
212.8 (1) bekezdés) nem volt 6sszhangban. A joger6s itélet indokolésa azt tartalmazza, hogy
az els6foku birdsag az elsddleges és masodlagos kereseti kérelemben kifejtett felperesi
allaspontokkal teljes mértékben egyet értett, az adéhatosag jogsérté modon vitattael a
felperes éfalevonashoz val 6 jogét, azaz az anyagi jogszabayok alkalmazéasaval elbirdtaa
keresetet, az addhatdsagot mégis nem e megall apitésa szerint, hanem eljarasi kifogasok
alapjan kotelezte U] eljarasra, hogy tovabbi bizonyitékokat értékeljen, bizonyitson, amelyet
kovetden lesz abban a helyzetben, hogy megallapitsa a tényallast és dontsén az tgyben.

Mindezek folytan a Kdria az els6foku itéletet a Pp. 275.8-anak (4) bekezdése alapjan hatalyon
kivul helyezte, és az els6fokd birdsagot Uj eljarasra és Uj hatérozat hozatal éra utasitotta.
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