Felllrdl vagy alulrol Karia itéletek

Es6 utan kdponyeg, avagy egy utolagos afa alap megallapitas koruli dilemma — JOGESET
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Jelen cikkemben egy, az afa alapjanak meghatarozasaval kapcsolatos unids kérdéskorrel
foglakozom. Nem olyan eseteket kivanok bemutatni, melyekben minden ,,a nagy kényv
szerint” tortéent, hanem olyanokat, melyekben alapvetéen nem is foglalkoztak az éafa
kérdesével, vagy ha igen, akkor menetkdzben ,,tévedtek el”. Az ilyen jellegl tévedések ,,elsd
szamu aldozatai” a természetes személyek.

Az utobbi b6 évtized tobb olyan példat is produkalt, nem csak Magyarorszagon, hanem mas
kozosségi tagallamokban is, ahol a természetes személyek nem voltak tudataban annak,
hogy tevékenységuik kapcsan afa alannya valtak.

Az érintettek nagy szaméra valo tekintettel, illetve az EU Birdsag bevonasa miatt nagy
visszhangja volt az alabb bemutatasra kertil6 romaniai esetnek.

Romaniaban 2009 szeptemberében kezdett kampanyszerl ellenérzésbe az adohatdsag,
miutan a kozjegyz6ktdl bekért adatokbdl az derilt ki, hogy a 2006-2008 kdzétti periodusban
mintegy 278.118 ingatlant értékesitettek természetes személyek. Az adohatosag az igy
kapott adatallomanyt az egy személyre esé értékesitések szama és 6sszege szerint sz(rte, majd
tobb ezer természetes személy ellen6rzését rendelte el ingatlan értékesitéseikkel kapcsolatban.

Az ellendrzések tulnyomo tobbsége a ,,specialis adoalanyisag” megallapitasaval végzodott, az
abbdl kovetkezG afa, késedelmi potlék és addbirsag elGirasaval egyidejiileg. A roman Afa
torveny, illetve a kilonb6z6 modszertani Utmutatok nem tartalmaztak el6irdasokat az afa
adoalap meghatéarozaséara ilyen esetekben, és ez valodi z(irzavarhoz vezetett. Egyes megyék
ellendrei gy tekintették, hogy az ingatlan ellenertékekent kifizetett 6sszeg mar tartalmazza az
afa Osszegét és eszerint allapitottdk meg az addhianyt, mig méas megyékben az ellenértéket
tekintették adoalapnak és ,,alulrol felfelé” szamitottak ki az adot.



Az érintettek egy része megjegyzések nékil elfogadta az addhatoség megdlapitésait, mig
néhanyan jogorvodati Utra terelték a folyamatot. A 2010-ben hozott elsé hatarozatokat
kovetéen a 2012. évben még javaban tartott a fellebbezések, elutasitasok, feltilvizsgalati
kérelmek sora, mig nem 2012 marciusdban a roman Legfelsébb Semmit6- és itélészék a
kovetkez6 kérdést intézte az Eurdpai Unio Birdsadgéhoz:

»Abban az esetben, ha valamely ingatlan eladdjat héa alannyd mindsitik, és a felek
anélkul hataroztak meg az ingatlan értékesitésének ellenértékét (arat), hogy a hea-ra
utaltak volna, a (Héa irdnyelv) 73. és 78. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az addalapot:

1. az ingatlan értékesitésének a felek altal meghatarozott és a héa mértekével
csokkentett ellenertéke (ara), vagy
2. azingatlan értékesitésének a felek altal meghatérozott ellenértéke (ara) képezi?”.

Az EurOpal Unio Birdsadga a C-249/12. sz. Tulica és C-250/12. sz. Plavosin egyesitett
ugyekben a kdvetkez6képpen hatarozott 2013.november 7-i itél etében:

»A k0z0s hozzdadottérték-adod-rendszerrél sz4616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet és kilondsen annak 73. és 78. cikké ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
valamely dolog &a a felek Ugy hataroztak meg, hogy egyatalan nem tintették fel a
hozzéadottérték-adot, és az emlitett dolog eladoja az a személy, aki koteles az adokoteles
Ugylet utani hozzaadottérték-adé megfizetésére, abban az esetben, ha az eladénak nincs
lehetGsége arra, hogy az adohatdsag altal kovetelt héat a vevOvel megtérittesse, a felek
altal meghatarozott &rat ugy kell tekinteni, mint amely a hozzaadottérték-adét mar
magaban foglalja.”

Vegylk észre, hogy a Birésag a véaszt atfogobb korre adta meg, mint az a kérdésben
elhangzott, hiszen nem csak ingatlanokra vonatkoztatja azt, hanem altalanosabban, a
,»dolog”-ra.

Azt, hogy Magyarorszagon is felvetédott a fenti dilemma, mi sem bizonyitja jobban, mint,
hogy a Kuria is hozott itéleteket a C-249/12. sz. és C-250/12. sz. egyesitett jogesetre
hivatkozva.

A Kduria, mint felllvizsgdlati birdsag, a Kfv.V.35.608/2012/5. szam datt, egy olyan Ugyben
hozta meg itéetét, melynek alanya egy olyan termeészetes személy, akit nagyszamu ingatlan
és gépjarm(i értékesitése miatt afa adéalanynak mind@sitett az addhatésag egy elendrzés
kapcsan. A természetes személy ezutan tobb férumon is probalt jogorvoslatot keresni a
terhére megallapitott afa és egyéb fizetendd addk csokkenteséért. Fellilvizsgalati kérelmére
valaszolva a Kuria, hivatkozva a C-249/12. és C-250/12. jogesetekre elismeri, hogy: ,,ha a
felek csak az a&rat rogzitik, anélkil hogy az afardl rendelkeznének, akkor
megallapodasukat ugy kell tekinteni, hogy a kikotott arban az afa ésszege is benne van.
llyen esetben az add 6sszege ,,felllr6l” az addval novelt arbol valo visszaszamitassal
allapithaté meg.”

A Kduria, mint felllvizsgdlati birésag, a Kfv.V.35.668/2013/5. szdm aatt egy egyébként &a
adoalanynal tartott ellen6rzés kapcsan nyqjtott jogorvosl atot.

A 2011. ev soran az adoalany egy ingatlant ertekesitett egy maganszemely vevonek. A
szamlat ,,a 2007/127. sz. Afa tv. 86. § (1) bek. alapjan &fa mentes” zaradékkal, O Ft &fa



értékkel dlitotta ki. A gondot az jelentette, hogy az ad6hatdsdg nyilvéntartdsa szerint az
addalany élt az Afatv. 88. §-ban foglalt vélasztasi lehet6séggel, és az addmentesség helyett az
altalanos szabalyok szerinti addkotelezettséget valasztotta, igy ahéritott add értéket
tartalmazo szamlét kellett volnakidllitania.

Az adoalany azon allitasat, miszerint nem volt tudomasa arrol, hogy koényvel6je az ingatlan
értékesités tekintetében adokotel essé tételi opcidrdl nyilatkozott, az adéhat6ség nem tekintette
kell6 indoknak az afa fizetési kotelezettség aldli mentesitéshez. Ellenben a Kdria az addzonak
az addalapra vonatkozo érvelését elfogadta és hatalyon kivil helyezte az els6- és mésodfoku
hatarozat adoalapot meghataroz6 részét (mely szerint az addalap a szerzddesben kikotott
bruttd eladasi &r), és az els6fokd hatoségot U eljérasra kotelezte.

Dontésében a Kuria hivatkozott az EU Birdsdganak C-249/12. és C-250/12. sz. egyesitett
ugyekben hozott itéletére, valamint az el6bbiekben bemutatott Kfv. V. 35.608.2012/5. kuriai
allaspontra, és kimondta, hogy ,,a megismételt eljarasban az els6foku hatosagnak az
addalapot és az afa-t ugy kell meghataroznia, hogy a szerz6dé felek altal meghatarozott
ar az afa-t mér tartalmazza.” Itt is lényeges szempont volt, hogy a szerz6désbol
egyertelmien Kideriilt az eladasi ar, amit a természetes személy vevO hajlando volt
megfizetni.

Ugyanakkor jegyzink mé& olyan magyar jogesetet is, melyben a Kuria nem talalta
relevdnsnak a C-249/12. sz. és C-250/12. sz. tigyekre vald hivatkozast.

A KuriaaKfv.V.35.308/2014/5. szam aatt egy olyan felperes ad6z6 ligyét targyalta, aki tobb
Kozossegen bellli adomentes értékesitésrdl szolo, készpenzfizetési szamlat allitott ki, es
szerepeltetett ekként bevalésaiban. Az adbhatdsdg az addzénd bevalladsok utdlagos
ellenGrzését kezdemenyezte, és arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a hianyos tartalmi CMR-
ek, vevdi nyilatkozatok, rendelkezésre allo okiratok és nemzetk6zi megkeresések alapjan
nem allapithatd meg az aru kilféldre torténé kiszallitasa.” Az addzo felllvizsgalati
kérelmében tobbek kozott a C-249/12. sz. esetre hivatkozéssal jogszabalysértének mindsitette
azt, hogy az addhatésdg az adohiany megallapitasakor az add alapjanak a szerzédéses
vételdrat tekintette, ahelyett, hogy azt avételarbdl visszafelé szamitsaki.

A Kduria az adoalapra vonatkozé észrevetelt elutasitotta: ,,jelen gy tényallasa nem azonos a
felperes dltal hivatkozott C-249/12. sz. Uigyével, mert ez utébbiban a felek semmilyen médon
nem rendelkeztek a héarol (afardl). A perbeli esetben azonban a felek adomentes
Kozosségen bellli értékesitésekre szerzddtek, ami 0 %-0s addkulccsal addzik, emiatt a
szamlékban is 0 az afa, afelek tudtak, hogy afa addalanyok, és azt is, hogy tevékenysegik az
Afatv. hatdlya ala tartozik. Ezért abban az esetben, ha az aperes az tigyletet a rendelkezésre
allo adatok alapjan belfoldi ertékesitésnek mindsiti, akkor a szamldban feltintetett
addalapra jogszer(ien szamitja ra a toérvény szerinti afa mértéket.”

Véeményem szerint afent bemutatott esetek segitségiinkre lehetnek munkank soran, egy-egy
problémas eset kapcsan. Akar m& most is elgondolkodhat a kedves olvaso, hogy miként
hasznositan4 az olvasottakat, egy olyan adéalanynal, aki tévesen térgyi adomentesen, vagy
kisebb afa-kulccsal szamlazott sorozatosan természetes személy vevéinek.

* % %



Es6 utan koponyeg, avagy egy utolagos afa
alap megallapitas koruli dilemma —
JOGESET

Ha a felek ,,csak‘ az arat rogzitik, akkor az add 0sszege
,feltlrdl”, visszaszamitassal allapitandé-e meg?

Oszd meg masokkal il

Szerz6: Habi llona
Kozzétéve: 2015. december 8.

Jelen cikkemben egy, az afa alapjanak meghatarozasaval kapcsolatos unios kérdéskorrel
foglalkozom. Nem olyan eseteket kivanok bemutatni, melyekben minden ,,a nagy kényv
szerint” tortént, hanem olyanokat, melyekben alapvetéen nem is foglalkoztak az é&fa
kérdésével, vagy ha igen, akkor menetkézben ,,tévedtek el”. Az ilyen jellegl tévedesek ,,elsé
szamu aldozatai” a természetes személyek.

Az utébbi b6 évtized tobb olyan példat is produkalt, nem csak Magyarorszagon, hanem maés
kozbsségi tagallamokban is, ahol a termeészetes személyek nem voltak tudatdban annak,
hogy tevékenységuik kapcsan afa alannya valtak.

Az érintettek nagy szaméra valé tekintettel, illetve az EU Birdsag bevondsa miatt nagy
visszhangja volt az aldbb bemutatasra kerilé romaniai esetnek.

Romaniaban 2009 szeptemberében kezdett kampanyszerl ellenérzésbe az adodhatdsag,
miutan a kozjegyzoktdl bekért adatokbdl az derlilt ki, hogy a 2006-2008 kdzotti periddusban
mintegy 278.118 ingatlant értékesitettek természetes személyek. Az adohatésag az igy
kapott adatallomanyt az egy személyre esé értékesitések szama és 6sszege szerint sz(rte, majd
tobb ezer természetes személy ellendrzését rendelte el ingatlan értékesitéseikkel kapcsolatban.

Az ellendrzések tulnyomo tobbsége a ,,specialis adoalanyisag” megallapitasaval végzodott, az
abbdl kovetkez$ afa, késedelmi potlék és adobirsag elGirasaval egyidejiileg. A roman Afa
torveny, illetve a kiulonb6z6 modszertani utmutatdk nem tartalmaztak el6irasokat az afa
adoalap meghatéarozaséara ilyen esetekben, és ez valodi z(irzavarhoz vezetett. Egyes megyék
ellendrei gy tekintették, hogy az ingatlan ellenértékeként kifizetett dsszeg mar tartalmazza az



afa Osszegét és eszerint allapitottdk meg az addhianyt, mig més megyékben az ellenértéket
tekintették adoalapnak és ,,alulrol felfelé” szamitottak ki az adot.

Az érintettek egy része megjegyzések nélkil elfogadta az adohatésag megallapitésait, mig
néhanyan jogorvodati Utra terelték a folyamatot. A 2010-ben hozott elsé hatarozatokat
kovet6en a 2012. évben meég javaban tartott a fellebbezesek, elutasitasok, feltlvizsgalati
kérelmek sora, mig nem 2012 marciusdban a roman Legfels6bb Semmit6- és itélészék a
kovetkez0 keérdest intézte az Eurdpai Unio Birésagahoz:

»Abban az esetben, ha valamely ingatlan eladdjat héa alannya mindsitik, és a felek
anélkul hataroztak meg az ingatlan értékesitésének ellenértékét (arat), hogy a héa-ra
utaltak volna, a (Héa iranyelv) 73. és 78. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az addalapot:

1. az ingatlan értékesitésének a felek altal meghatarozott és a héa mertekével
csokkentett ellenertéke (ara), vagy
2. azingatlan értékesitésének a felek altal meghatérozott ellenértéke (ara) képezi?”.

Az EurOpal Unio Birdsédga a C-249/12. sz. Tulica és C-250/12. sz. Plavosin egyesitett
ugyekben a kdvetkezGkeppen hatarozott 2013.november 7-i itél etében:

»A koz0s hozzaadottértek-ado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irényelvet és kilondsen annak 73. és 78. cikké ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
valamely dolog &a a felek Ugy hataroztak meg, hogy egyadtaldan nem tuntették fel a
hozzéadottérték-adét, és az emlitett dolog eladdja az a személy, aki koteles az adokoteles
Ugylet utani hozzaadottérték-ado megfizetésére, abban az esetben, ha az eladénak nincs
lehetdsége arra, hogy az addhatdsag altal kovetelt héat a vevOvel megtérittesse, a felek
altal meghatarozott arat ugy kell tekinteni, mint amely a hozzaadottérték-adot mar
magaban foglalja.”

Vegylk észre, hogy a Birésag a véaszt atfogobb korre adta meg, mint az a kérdésben
elhangzott, hiszen nem csak ingatlanokra vonatkoztatja azt, hanem altalanosabban, a
,»dolog”-ra.

Azt, hogy Magyarorszagon is felvet6édott a fenti dilemma, mi sem bizonyitja jobban, mint,
hogy a Kduria is hozott itéleteket a C-249/12. sz. és C-250/12. sz. egyesitett jogesetre
hivatkozva.

A Kduria, mint felllvizsgdlati birdsag, a Kfv.V.35.608/2012/5. szam datt, egy olyan Ugyben
hozta meg ité etét, melynek alanya egy olyan termeészetes személy, akit nagyszamu ingatlan
és gépjarm( értékesitése miatt afa adéalanynak mindsitett az adéhatdsag egy ellendrzés
kapcsan. A természetes személy ezutan tobb férumon is probalt jogorvoslatot keresni a
terhére megallapitott afa és egyéb fizetendd addk csokkenteséért. Fellilvizsgalati kérelmére
valaszolva a Kuria, hivatkozva a C-249/12. és C-250/12. jogesetekre elismeri, hogy: ,,ha a
felek csak az a&rat rogzitik, anélkil hogy az afardl rendelkeznének, akkor
megallapodasukat ugy kell tekinteni, hogy a kikotott arban az afa ésszege is benne van.
llyen esetben az add 6sszege ,,felllr6l” az addval novelt arbol vald visszaszamitéssal
allapithaté meg.”

A Kuria, mint felllvizsgdlati birésag, a Kfv.V.35.668/2013/5. szam aatt egy egyébként &a
adoalanynal tartott ellen6rzés kapcsan nyujtott jogorvoslatot.




A 2011. év soran az addalany egy ingatlant értékesitett egy maganszemély vevOnek. A
szamlat ,,a 2007/127. sz. Afa tv. 86. § (1) bek. alapjan afa mentes” zaradékkal, O Ft &a
értékkel dlitotta ki. A gondot az jelentette, hogy az addhatosdg nyilvéantartdsa szerint az
addalany élt az Afatv. 88. §-ban foglalt vélasztasi lehet6séggel, és az addmentesség helyett az
altalanos szabalyok szerinti addkotelezettséget valasztotta, igy athéritott add értéket
tartalmazo szamlat kellett volnakidlitania.

Az adoalany azon allitasat, miszerint nem volt tudomasa arrol, hogy kényvel6je az ingatlan
értékesités tekintetében adokotel essé tételi opcidrdl nyilatkozott, az addhat6ség nem tekintette
kell6 indoknak az afa fizetési kotelezettség aloli mentesitéshez. Ellenben a Kdria az ad6zénak
az addalapra vonatkozo érvelését elfogadta és hatalyon kivil helyezte az els6- és mésodfoku
hatarozat adoalapot meghatarozd részét (mely szerint az addalap a szerzddesben kikotott
brutt6 eladasi &r), és az els6foku hatsagot Uj eljarasra kotelezte.

Dontésében a Kuria hivatkozott az EU Birdsdganak C-249/12. és C-250/12. sz. egyesitett
ugyekben hozott itéletére, valamint az el6bbiekben bemutatott Kfv. V. 35.608.2012/5. kuriai
allaspontra, és kimondta, hogy ,,a megismételt eljardsban az els6foki hatésdgnak az
addalapot és az afa-t ugy kell meghataroznia, hogy a szerz6dé felek altal meghatarozott
ar az afa-t méar tartalmazza.” Itt is lényeges szempont volt, hogy a szerz6désbol
egyertelmien Kiderllt az eladasi ar, amit a természetes személy vevO hajlando volt
megfizetni.

Ugyanakkor jegyzink mé& olyan magyar jogesetet is, melyben a Kuria nem talalta
relevdnsnak a C-249/12. sz. és C-250/12. sz. tigyekre vald hivatkozast.

A KuriaaKfv.V.35.308/2014/5. szam aatt egy olyan felperes ad6z6 ligyét targyalta, aki tobb
Kozossegen bellli adomentes értékesitésrdl szolo, készpenzfizetési szamlat allitott ki, es
szerepeltetett ekként bevalésaiban. Az adbhatosdg az adb6zéna bevalésok utdlagos
ellenGrzését kezdemenyezte, és arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a hianyos tartalmi CMR-
ek, vevdi nyilatkozatok, rendelkezésre allo okiratok és nemzetkzi megkeresések alapjan
nem allapithatdé meg az aru kilféldre torténd kiszéllitdsa.” Az addzo felllvizsgalati
kérelmében tobbek kozott a C-249/12. sz. esetre hivatkozassal jogszabalysértének mindsitette
azt, hogy az addhatésdg az adohiany megallapitasakor az add alapjanak a szerzédéses
vételdrat tekintette, ahelyett, hogy azt avételarbdl visszafel é szamitsaki.

A Kduria az adoalapra vonatkozé észrevetelt elutasitotta: ,,jelen gy tényallasa nem azonos a
felperes dltal hivatkozott C-249/12. sz. Gigyével, mert ez utébbiban a felek semmilyen médon
nem rendelkeztek a héarol (afardl). A perbeli esetben azonban a felek adomentes
Kozosségen bellli értékesitésekre szerzddtek, ami 0 %-0s adokulccsal addzik, emiatt a
szamlékban is 0 az afa, afelek tudtak, hogy afa addalanyok, és azt is, hogy tevékenységik az
Afatv. hatdlya ala tartozik. Ezért abban az esetben, ha az aperes az tigyletet a rendelkezésre
allo adatok alapjan belfoldi ertékesitésnek mindsiti, akkor a szamlaban feltintetett
addalapra jogszer(ien szamitja ra a toérvény szerinti afa mértéket.”

Véeményem szerint afent bemutatott esetek segitségiinkre lehetnek munkank soran, egy-egy
problémas eset kapcsan. Akar m& most is elgondolkodhat a kedves olvaso, hogy miként
hasznositan4 az olvasottakat, egy olyan adéalanyndl, aki tévesen targyi adomentesen, vagy
kisebb afa-kulccsal szamlazott sorozatosan természetes személy vevéinek.
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