Felllr6l vagy alulrol

DIT-H-GJ-2010-69. birdsagi hatarozat

a Debreceni Itél6tabla hatarozata gazdasagi tigyben
Debreceni itél6tabla Gf.1V.30.647/2009/6.

A Debreceni itél6tabla a Papp-Kalasz-Toth Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Szent A. u. 9.
fszt/2.; Ugyintéz6: Dr. Kalasz Imre Zsolt Ugyvéd) altal képviselt felperesnek -, a Dr. Kujbus
Ugyvédi Iroda (4033 Debrecen, Szilagyi E. u. 3.; Ugyintéz6: Dr. Kujbus Maria tigyvéd) altal
képviselt alperes ellen, vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei
Birosdg 2009. szeptember 16. napjan meghozott 7.G.40.108/2007/40. sorszamu itéletével
szemben, a felperes altal 41. sorszdm alatt benyujtott és 46. sorszam alatt pontositott, valamint az
alperes altal 42. sorszam alatt benyujtott és 45. sorszam alatt pontositott fellebbezései folytan - a
2010. junius 9. napjan tartott nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokld birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100 000 (Egyszazezer) Ft
masodfoku részperkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen 40. sorszamon meghozott
itéletében arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5 606 827 Ft t6két és annak
kamatait, valamint 156 624 Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan, pedig a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint vallalkozo és az
alperes mint megrendeld kdzott 2005. november ho 14. napjan vallalkozasi szerz6dés jott létre,
amelyben a felperes elvallalta a ...i .... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon a 2. szdmu brutto
111.7 m2 terllet(i sorhazi lakas és 15.75 m2 terllet(i garazs megépitését, kulcsrakész allapotban,
a szerzOdés 4. pontjaban részletezett miszaki tartalom szerint a B Kft. tervei alapjan. A szerzédes
VI1/2. pontjaban kikototték a felek, hogy csak +/- 3%-o0s terileti eltérést meghaladd esetben van
helye kilon elszamolasnak, az ez alatti eltérés megengedett. A véallalkozéi dijat a felek 25%
forgalmi addt tartalmazd bruttd 18 758 000 Ft-ban hataroztdk meg, amelybdl az alperes 1 000
000 Ft-ot foglalokeént a szerz6déskdtéssel egyidejlleg megfizetett. A fennmaradd vallalkozdi dij
megfizetését is lUtemezték a felek a szerzddésben. Az elséfoku birdsdg megallapitasa szerint az
alperes 6sszesen 11 058 000 Ft-ot fizetett meg a felperesnek, a kovetkezOk szerint: A



szerz6déskotéssel egyidejlileg 1 000 000 Ft-ot, 2005. november 30-an 2 458 000 Ft-ot, akként,
hogy ezt az Osszeget Dr. T.K. Ugyvédnek adta at, aki azt tovabbitotta a felperes részére. A
felperes az 1 000 000 Ft foglalérdl és a 2 458 000 Ft-rol (6sszesen tehat bruttd 3 458 000 Ft-rdl)
az MB111/2005. szamu szamlat allitotta ki, 2005. december hd 28. napjan, amely szamla 25%
mérték(t &fa-t tartalmazott, 691 600 Ft 6sszegben. Az alperes 3 800 000 Ft-ot 2006. januar ho 10.
napjan atadott O. Dr. P. E. igyvédnek, majd 2006. januar hd 24. napjan ugyancsak 3 800 000 Ft-
ot Dr. T.K. ugyvédnek azzal, hogy ezeket az Osszegeket a felperes részére tovabbitsak. Az
els6foka birosag megallapitasa szerint a felperes részben hianyosan, részben hibasan teljesitett.

A felperes 7 700 000 Ft 6sszegl hatralékos vallalkozoi dij és annak 2006. februar 1. napjatol
jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Utobb azonban - a perré alakult
eljarasban - az alperes altal megvasarolt elektromos szerelvenyekre és szaniterekre figyelemmel a
kereseti kérelmét 174 500 Ft-tal leszallitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és dsszegszerliségében egyarant vitatta
és a koveteléssel szemben beszamitasi kifogast is elGterjesztett.

Allitasa szerint a felperesnek osszesen 16 316 000 Ft-ot fizetett meg, 1 000 000 Ft-ot a
szerz6déskoteskor, 458 000 Ft-ot 2005. november 30. napjan Dr. T.K. lgyvednek, 2005.
december hé 28. napjan 3 458 000 Ft-ot szdmla ellenében a felperesnek, 2006. januar 10. napjan
3800 000 Ft-ot O. Dr. P.E. tigyvédnek, aki err6l atvételi elismervényt allitott ki, 2006. januar 11.
napjan 3 800 000 Ft-ot szamla ellenében a felperesnek, valamint 2006. januar 24. napjan 3 800
000 Ft-ot Dr. T.K. gyvédnek, aki err6l ugyancsak atvételi elismervényt allitott ki.

Az els6fokl birdsag a beszerzett épitész szakértdi vélemény és a peres felek egyez6
nyilatkozatai alapjan allapitotta meg az alperesi ingatlanban még fennallé hibak javitasi koltségét,
a mar elvégzett javitdsok koltségét, illetve a nem javithatd hibak esetén az értékcsokkenes
Osszegét 524 558 Ft dsszegben, ugyanakkor nem taldlta alaposnak az alperes beszamitasi
kifogasat a kuls6é hdszigetelés elmaradasa miatt igényelt 1 020 793 Ft javitasi koltség, illetve a
tervtdl vald eltérés miatt bekdvetkezett alapteriilet-csokkenésért igényelt 48 046 Ft értékben.

Az els6fokl birésag megallapitasa szerint a felperes altal elismerten tali vallalkozéi dij
megfizetését az alperes nem tudta igazolni. Megallapitotta, hogy az alperes altal felajanlott
bizonyitas lefolytatasa soran kihallgatott M.Jné (az alperes édesanyja), valamint az alperes
munkatarsa (M.A.K.) tantk vallomasa nem volt figyelembe vehetd. Kifejtette, hogy az alperes
kérelmére beszerzett sajat és a cegre vonatkozd pénzforgalmi adatok sem tdmasztottdk ald az
altala allitott, kétszeres Gsszegben megtortent fizetések tényét, az allitott teljesitései dsszegét es
idépontjat, még akkor sem, ha a birdsag tovabbi adatok nélkil elfogadta volna, hogy az alperes a
cege vagyonaval a sajat céljaira is rendelkezhetett.

Azt az alperesi hivatkozast azonban az els6fokli birésag alaposnak talalta, hogy az altalanos
forgalmi add mertékében 2006. januar ho 1. napjan bekdvetkezett valtozast a vallalkozoi dij
tekintetében figyelembe kellett venni. Az els6fokl birésag ezzel 6sszefliggésben a kdvetkezOkre
hivatkozott: A véllalkozdi dijat a felek még a 25%-0s forgalmi adomérték figyelembevételével
allapitottdk meg, amely azonban 2006. januar 1-jét6l 20%-ra csokkent. ,,Az altalanos forgalmi
adorol” szalo, 2007. évi CXXVII. torveny 60. § (1) bekezdésének a), b) pontjai szerint pedig a
fizetend6 adOt az Ugylet teljesitését tanusitd szdmla kézhezvételekor, vagy az ellenérték
megtéritésekor kell megallapitani. igy a 2006. januar ho 1. napjat kovetéen teljesitett fizetések
tekintetében az els6fokl birdsdg a 20%-os é&fa-t vette figyelembe, és erre tekintettel
megallapitotta, hogy a nettd dijat kell az elszamolas alapjava tenni. A nettd vallalkozoi dij az
adott esetben 15 006 400 Ft volt, a felperesnek az alperes 2005. évben megfizetett 2 766 400 Ft-
ot és 25% forgalmi addt, tovabba 2006. evben dsszesen nettd 6 333 334 Ft-ot és emellett 20%
mérték( altalanos forgalmi adot, 1 266 666 Ft 6sszegben. Az alperes véllalkozoi dij-tartozésa igy



nettdé 5 906 666 Ft-ra csokkent, amelyet azonban 2009. jalius 1. napjatol Gjra 25%-os forgalmi
ado terhel, ezért az alperesnek a bruttd vallalkozoi dij-tartozasa 7 383 332 Ft lenne, amelyhez
képest az els6fokd birdsag a még megfizetend6 vallalkozoi dijat a felperes altal elismert alperesi
beszamitasi igényekkel, 174 500 Ft-tal csokkentette. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes
nem tarthat igényt a kiuls6 hdszigetel6-rendszer kiépitésének koltségére, mert a szerz6désben
hasznalt megfogalmazasbdl (h6szigetelt nemesvakolat) nem kovetkezik az 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 207. §-anak (1) bekezdése szerinti értelmezése alapjan, hogy a felperesnek
a tervekben megjel6lt rétegrendtdl eltér6en polisztirol hab tablakbol hészigeteld réteget kellett
volna készitenie és erre kellett volna felhordania a nemesvakolatot. Az épitéstigyi hatdsag
irataibol is azt a kdvetkeztetést vonta le az els6foku birésag, hogy az eredetileg benyujtott
épitésiligyi hatdsagi engedély iranti kérelemhez tartozd tervdokumentacioban sem szerepelt az
alperes altal hianyolt kullsé hészigetel6-rendszer, igy annak elmaradasa nem eshetett kifogés ala.

Az alapterilet-csokkenésbdl eredd beszamitasi kifogast sem talalta az els6fok( birdsag
alaposnak, ugyanis a szerzddés VI/2. pontja szerint az nem volt hibaként értékelhet6, még abban
az esetben sem, ha a kivitelezés megvalositasara az engedeélyes tervekt6l eltéréen kerdlt sor, mert
az alperes annak tudataban kototte meg a szerzOdést, hogy a hivatkozott mértékd alapterilet-
csokkenésre utobb hibas teljesités miatti szavatossagi jogot nem alapithat.

A kamatfizetés kezdd idGpontjarol, pedig az elséfokd birdsdg annak figyelembevételével
hatarozott, hogy a fennmaradasi engedely kiadasat kovetd 9. nap volt a szerz6dés szerint az
utolsd 575 000 Ft Gsszegul reszlet esedékessége. A kilonbozet tekintetében, pedig 2006. februar
ho 1. napjat, mint a szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridét, kéveté napot allapitotta
meg. A peres felek pervesztessegének-pernyertességének aranya alapjan dontott az alperes
perkoltség-fizetési kotelezettsége targyaban.

Ez ellen az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett el6.

A felperes a sérelmezett hatarozat részben torténd megvaltoztatasat és az alperesi marasztalasa
tOkedsszegének 5 923 492 Ft-ra és abbdl 5 348 494 Ft téke utan 2006. februar 1. napjatdl jard
kamatara tortén6 felemelését kérte. Hivatkozott arra, hogy a kikotott 18 758 000 Ft-bdl az
alperesi teljesitést kovetéen fennmaradd kovetelése 7 700 000 Ft volt, amelyet csokkentve az
alperes részére jaro az els6foku birdség altal alaposnak talélt beszamitasi igényekkel, a kovetelése
5 923 495 Ft, szemben az els6foku birdsag altal megallapitottal 5 606 827 Ft-tal, amely tehat 316
668 Ft kilonbdzetet mutat a terhére.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének az altalanos forgalmi adéra vonatkozo része
megalapozatlan. Kifejtette, hogy a felek a 2005. oktéber 14. napjan kotott vallalkozési
szerzOdésben mar az é&fa-kulcsok rovid idon belul bekovetkez6 véltozasanak ismeretében
allapitottdk meg a vallalkozdi dijat bruttd 18 758 000 Ft meértékben, fix dsszegben, amely az
alperes allitasaval ellentétben nem 25%-os afa-kulcsot tartalmazott. Allitasa szerint a vallalkozasi
dij meghatarozdsa soran a felek vallaltdk az é&fa-kulcs esetleges valtozasanak
jogkdvetkezményeit, ugyanakkor annak nem tulajdonitottak jelent6séget. lgazolja ezt az a teny is,
hogy az els6 szamla kidllitasara a felperes részérdl 2005. december 28. napjan még 25%-os afa-
kulcs alkalmazésaval kerilt sor. Az alperes ugyanakkor a masodik részlet megfizetésekor nem
kezdeményezte az afa-kulcs valtozasabol ered6 vallalkozoi dijrészletek modositasat és a
szerz6déskoteskor kikotott vallalkozoi dij megbontésat nettd dijra és szazalékosan meghatarozott
afa-ra, holott konyvel6ként tudnia kellett (volna), hogy 2005. oktober 1. napjatol az afa-
szabalyok modosultak. Allaspontja szerint a bruttd kifejezés a szerzédésben nemcsak a
vallalkozoi dij adétartalmara, hanem arra is vonatkozott, hogy a vallalkozoi dij fix dsszegl volt
és a teljesitésig a mindenkori altalanos forgalmi adot foglalta magaban. Megjegyezte, hogy a
szerz6d6 felek kozul csak a felperes, mint gazdalkod6 szervezet rendelkezett az afa-torvény



szerinti adoalanyisaggal. Allaspontja szerint megalapozatlan az az alperesi allitas, miszerint a
felperes extra vallalkozoi dijhoz jut az afa-kulcsvaltozassal. Az (gylet soran ugyanis az
allamhéztartas jutott nagyobb bevételhez, mivel a szerzddeéskdtéskor még 25% volt a hatalyban
levd afa-kulcs. Sérelmezte a felperes, hogy a birdsag az U afa-térvényre hivatkozott, allaspontja
szerint ugyanis az az adott (igyben nem alkalmazhatd, mivel a szerz6dés megkotésekor még a
régi afa-torvény volt hatalyban. Allitasa szerint a hivatkozott rendelkezés ,,az &4fa adéalanyisaggal
rendelkezd személy, vagy szervezet altal a teljesitéskor kiallitott szamla addtartalmanak
megallapitasara vonatkozo rendelkezes, amelynek a felperes a szamlaadasi kotelezettségének
teljesitéesekor a fizetendé add szamlara torténdé beirdsaval - mint adodalany - eleget tett”.
Kifogasolta, hogy a birdsag tulajdonképpen modositotta a felek kozotti fixdsszegl vallalkozoi
dijra vonatkozoan létrejott megallapodast, 316 668 Ft-tal csokkentve azt, annak ellenére, hogy a
felperes teljesitése a szerz6dés megkotésekor mar 90%-os volt. Az egyes vallalkozdi dijrészletek
megfizetése, pedig nem a felperes tényleges teljesitéséhez, hanem az alperes
teljesitOképessegéhez igazodott.

Az alperes - a fellebbezésének tartalma szerint - ugyancsak a sérelmezett hatarozat részben
torténé megvaltoztatasaval a teljes kereset elutasitasat kérte. Els6sorban arra hivatkozott, hogy az
elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan az itél6tabla azt llapitsa meg, hogy 16 316 000
Ft 0sszeget fizetett meg a felperesnek az els6fokd birdsag itéletében megallapitott 11 058 000 Ft-
tal szemben. Hivatkozott ,,A szamvitelr6l” sz416, 2000. évi C. térvény 167. §-&ra, miszerint a
készpénzfizetési szamla kiallitasa és atadasa az ellenérték és a szamlakidllitas tekintetében
egyideji teljesitést feltételez. Allitasa szerint Dr. T.K. és O.Dr. P.E. iigyvédek elmondtak, hogy
0k szamlat nem adtak at, részikrdl csak atvételi elismervény kerilt kiallitasra és 6k csak azt
vallaltdk, hogy az atvett 6sszegeket a felperes részére tovabbitjdk. Azonban, ha az Ugyvédeknek
atadott vallalkozoéi dij-részletek kertltek volna utolagosan szamlazésra, akkor a szamlaban a
teljesités napjaként a pénzdsszegeknek a jogi képvisel6k altal tortént atvétele idépontjat kellett
volna feltintetni. Megjegyezte, hogy azert fizetett a szerz6désben kikotott idépontoktol eltéréen
és azoktol korabban a felperesnek, hogy a lakasa mielébb rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas
legyen. Hangsulyozta, elegendd pénzeszkézzel rendelkezett a teljesitéshez. Ezt a
bankszamlakivonatokkal bizonyitotta. Onmagaban az a korilmény pedig, hogy nem a
vallalkozési szerz6désben rogzitett Gitemezés szerint, hanem attol eltéréen tett eleget a fizetési
kotelezettségének, még nem igazolja azt, hogy nem fizette meg a felperes részére az esedékessé
valé valamennyi dijrészletet. Kiemelte azt, hogy 16 316 000 Ft 6sszegii vallalkozdi dij-részletet
fizetett meg, ezért a még hatralékos vallalkozoi dij 6sszege 2 442 000 Ft volt. Ezt igazolja a
felperes altal MB3/2006. sorszam alatt, 2006. januar 13. napjan kiallitott és alairt, 2006. januar
25. napjara vonatkozé fizetési hatarid6t tartalmaz6 szamla, hiszen e két 6sszeg éppen kiadja a
teljes osszegli vallalkozoi dijat. Allaspontja szerint a vallalkozoi dij-részletek teljesitésével
osszefliggésben a felperes dsszesen 13 500 000 Ft értékld készpénzfizetési szamlat allitott ki,
amely ellentmond az els6foku birdsag altal megallapitott tényeknek.

A beszamitasi kifogasaival 6sszefliggésben az alperes arra hivatkozott, hogy a hdszigetel6-
rendszer kiepitésével kapcsolatban elGterjesztett igényét alaptalanul utasitotta el az elséfokd
birdsag, mert a hészigetel6 nemesvakolat nem azonos a hészigetelt nemesvakolattal, marpedig a
szerz6dés muiszaki tartalmaban hészigetelt nemesvakolat szerepelt, amelyet 6 Ugy értelmezett,
hogy a kils6 nemesvakolat ald kilon hészigetelés kerll, nem pedig csupan egy 15 mm
vastagsagu vakolat, killon hészigetel6 réteg nélkil. Ezért fenntartotta az 1 020 793 Ft dsszegl
beszamitasi kérelmét. Ugyancsak igényt tartott a lakas alaptertletének 0.28 m2 terulettel kisebb
mértekben tortént megvaldsitasa miatt kért 48 046 Ft 6sszegl értékcsdokkenesre, mert az épitési



engedélyes tervtdl valé eltérés miatt fennmaradasi engedélyt kellett kérnie, mely
tobbletkdltseggel is jart.

Els6dlegesen tehat az alperes azt kérte, hogy az itél6tabla azt allapitsa meg, hogy a 18 758 000
Ft vallalkozo6i dijbol 16 316 000 Ft-ot fizetett meg es a fennmarad6 2 442 000 Ft-bol vonja le a
felperes altal elismert 6sszegeket, ezért a teljes keresetet utasitsa el. Amennyiben a kérelmét az
itél6tabla nem talalna teljesithetének, masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy 13 500 000
Ft vallalkozoi dijat fizetett meg és a beszamitasi kifogasat 2 845 344 Ft-ban jel6lte meg.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban el6terjesztett ellenkérelmében az alperes a régi afa-
torvényre utalva arra hivatkozott, hogy szerinte nem bir jelentéséggel, hogy a vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott dij bruttd Osszegben, vagy nettd Osszeg + afa 6sszegben kerilt
meghatarozasra, mert a jogszabaly egyértelmden kimondja, hogy 2006. januar 1-jétdl csak 20%-
os mértékl afa-t lehetett felszamitani eés tovabbharitani. A szerz6dés megkotésének idépontjaban
hatalyos afa-torvény szerint, pedig az afa mértéke nem kétségesen 25% volt. Utalt a kialakult
birdsagi gyakorlatra, amely szerint, ha elszdmolasi vita merilt fel az adokulcs mértekének
valtozdsa miatt, a nettd vallalkozo6i dij 6sszegének alapulvételével kell a felek kozott az
elszamolast elvégezni, ahogyan azt az els6foku birdsag is tette. Hivatkozott arra, hogy az tugyvéd
altal készitett vallalkozasi szerz6dés nem tartalmazott arra vonatkozé adatot, hogy a felek
figyelemmel lettek volna az &fa-kulcsok 2006. januar 1. napjat kdvetd valtozasara, illetve a Ptk.
207. 8 (1) bekezdése szerint § a szerz6dést akként értelmezte, hogy a kikotott dij 25%-0s mértékd
afa-t tartalmazott.

A fellebbezések nem alaposak.

A maésodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6fokd
birdsdg iteletének a keresetet a felperesi fellebbezéssel nem érintett, részében -elutasito
rendelkezése ellen. Ezért az itéletnek ez a rendelkezése az 1952. évi lll. térveny (a tovabbiakban:
Pp.) 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett. Az itél6tabla, pedig az elséfoku birdsag
itéletét csak a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott biralta el, a Pp. 253. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a tényallast a felperes keresetének és az
alperes beszamitasi kifogasanak elbiralasdhoz sziikséges jelent6s tényeket illetéen teljes kor(ien
feltarta és azt helyesen allapitotta meg. Az els6fokd birdsdg a peres felek el6adasanak, a
kihallgatott tanuk valloméasanak, valamint a csatolt okirati bizonyitékok adatainak egymassal val6
egybevetése és azok okszerd, logikai ellentmondasoktol mentes, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfelel6 értékelése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperes csak 11
058 000 Ft-ot fizetett meg vallalkozoi dijként a felperes szdmara.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte (volna) annak bizonyitasa, hogy a
felperes altal elismert 6sszegi vallalkozoi dijnal tébbet fizetett meg. Az itél6tabla is egyetértett
azzal, hogy ennek az allitdsnak a bizonyitasara (amelyre vonatkozdan az els6fokd birésagtol
megfelel§ tajékoztatast kapott) az alperes sajat el6adasa, valamint az altala bejelentett és az
elséfoku birdsag altal kihallgatott tandk vallomasa nem volt elegendd. Ezzel a megéallapitassal
Osszefliggésben ugyanis értékelni kellett az alperes szavahihetGségét, valamint azt a kortlményt
is, hogy az alperes az eljaras folyamén a tényel6adésait is megvaltoztatta. Az els6foka eljaras
soran ugyanis azt adta el6, hogy a 2 442 000 Ft 6sszegi szamlat nem fizette meg, a masodfoku
eljarasban viszont mar akként nyilatkozott, hogy azt a szamlat is kiegyenlitette. Megjegyzi
ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az alperes fellebbezéséhez csatolt 2 442 000 Ft 6sszegl
készpénzfizetési szamlat mint a felperes altal elismert Gsszegen tuli teljesitésre vonatkozd
bizonyitekot a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint figyelembe venni mar nem lehetett, ez azonban



nem zéarta ki, hogy a masodfoku bir6sag az alperes e bizonyitékkal 6sszefliggd allitasat az alperes
szavahihet6sege korében értékelhesse.

Az els6foku birdsag az alperes el6adasaval szemben helyesen értékelte azt is, hogy a felperes
altal csatolt okirat tanusaga szerint az alperes nem 458 000 Ft-ot, hanem 2 458 000 Ft-ot fizetett
meg, amely résztorlesztésre vonatkozoan az alperes ugyancsak ellentmondasos nyilatkozatokat
tett.

A rendelkezésre allé okiratok alapjan az els6foku bir6sag azt is helytalléan allapitotta meg,
hogy az alperes altal kiegyenlitett sszegekr6l el6bb csak atvételi elismervény készilt és utobb
kerllt sor a felperes részér6l a szdmlék kidllitasara. (A 2 442 000 Ft-ra vonatkoz6 szamla
vonatkozasaban viszont elismervény nem Kertlt a felperes részérol kiallitasra, amely a felek altal
kialakitott gyakorlat szerinti teljesitést akkor is kétsegesse tenné, ha az utobbi szamla
figyelembevételét a Pp. 235. 8§ (1) bekezdésének rendelkezése nem zarta volna ki.)

Osztotta a méasodfokl birdsag a felperesnek azt az érvelését is, hogy azt az idépontot kellett a
szamlajan feltintetnie, amikor a kovetelését megkapta, nem pedig azt, amikor az alperes a
megbizott lgyvéd részére a pénzisszegeket atadta a felpereshez térténd tovabbitas céljabal.

Az els6fokld birdsag eljardsdban meérlegelt bizonyitekok mellett pedig az itel6tabla kiemelt
jelentdséget tulajdonitott annak a korilménynek, hogy a felperes fizetési felszélitasara adott
(2006. december 13. datumu) alperesi valaszlevelben (amely id6ben lenyegesen kdzelebb esett az
alperes teljesitéseihez, tehat az alperesnek akkor még pontosabb emlékei lehettek azokrdl) az
alperes meg maga sem allitotta, hogy tobbet fizetett a felperesnek, ezért a tartozasa nem éri el a
felhivasban kozolt 7 700 000 Ft-ot, hanem csupan a 7 700 000 Ft Osszeg(l tartozasat csokkent6
egyeb kifogasait fogalmazta meg.

Egyetértett az itél6tabla az els6fok( birdsagnak az alperes beszamitasi kifogasa
alaptalansagaval 6sszefiiggé megéllapitasaival is.

A hészigetelés elkészitésének koltségére az alperes azért sem tarthat igényt azon tal, hogy a
terven a hoszigetelés nem szerepelt (marpedig a vallalkozasi szerz6dés szerint a felperesnek a B
+ CS Kft. tervei alapjan kellett megvaldsitani a kivitelezést), mert helyesen foglalt allast az
els6fokd birosag a vallalkozasi szerz0dés értelmezése targyaban, amikor megallapitotta, hogy a
szerzGdés (4. pontjaban rogzitett) miiszaki tartalma szerint az alperes altal hianyolt hdszigetelés
vallalkozoi feladatként nem volt meghatarozva.

Helyesen hivatkozott az elséfoku birésag az itéletének indokolasaban arra, hogy - a szerz6dés
értelmezesére vonatkozo Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint - a szavak &ltalanosan elfogadott
jelentése szerint kellett értelmezni a felperes altal felvallalt feladatokat, ezért a ,hdszigetelt
nemesvakolat” kifejezés dnmagaban (egyéb, illetve tovabbi kikotés nélkil) nem jelentette azt,
hogy a ,,h6szigetelt nemesvakolat” ald - amely nem vitdsan elkésziilt - még kilén hdszigeteld
réteget kellett volna a felperesnek felhordania.

Az elséfokl birdsag abban is helyesen foglalt allast, hogy a 0,28 m2 alapteriilet-cstkkenés
miatt az alperes nem érvényesithetett szavatossagi igényt, mivel a peres felek altal kikotott
szerzOdési feltételek meghatdroztak azt a tlréshatart, amelyen belil igényt érvényesiteni nem
lehetett. Ez pedig azt is jelentette, ha nagyobb lett volna az alapterilet, a felperes sem
kovetelhetett volna tobbet a kikotott fix 6sszegl vallalkozoi dijnal.

Az itél6tabla egyetértett az elséfoku birosagnak az afa-val dsszefliggb végkovetkeztetésével is.
Azt azonban a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel annyiban egésziti ki, hogy a felek
és igy az alperes Ugyleti akarata is arra terjedt ki, hogy a szerz6désben kikotott vallalkozoi dij
ellenében torténjen meg a szerzddés teljesitése, amelyet tehat az alperes is tudomasul vett és
elfogadott. Az afa nem kétségesen a vallalkozéi dij része volt. A megrendeld a szerzédesben



kikotott vallalkozoi dijat kdteles megfizetni akkor is, ha a vallalkozasi szerz6dés szerint a dij afa-t
is tartalmaz, és utdbb all el6 az a helyzet, hogy a vallalkozonak kisebb mérték( afa-t kell fizetnie.

A felperesnek az els6foku eljaras soran jogi képvisel6 nélkul eljard szervezeti képviseldje (a 6.
sorszamu jegyzokonyv 2. oldal elsé bekezdéseben) akkent nyilatkozott, hogy a vallalkozoi dij
kikotésekor a felek a 25%-0s afa-ra voltak tekintettel, figyelemmel a szerz6déskotés idején
hatalyban 1év6 rendelkezésekre. A fellebbezési kérelmében azonban a felperes jogi képvisel6je
ezzel ellentétesen nyilatkozott, amikor azt adta el6, hogy a szerzédés nem tartalmazhatott 25%-0s
afa-kulcsot.

A felperes szervezeti képvisel6jének nyilatkozata azonban a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint
beismerésnek mindsult, mint a félnek a birdsag el6tt tett az a kijelentése, hogy az ellenérdek fél
részérdl allitott tények valddisagat elfogadja, a mésik fél tényelGaddsanak a valosagat sajat
tudomasaként is kijelenti. A beismert tényallitas esetén, pedig a birosagnak lehetésége van arra,
hogy bizonyitds nélkil tegyen ténymegallapitasokat. A beismerés ugyan az egész eljaras soran
visszavonhatd, ilyen esetben azonban a birosag az altalanos szabalyok szerint mérlegeli, hogy a
visszavonas folytan alkalmazhatonak tartja-e a Pp. 163. § (2) bekezdésének szabalyat, vagy sem.
A bir6sadg a bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan donthet tehat arrdl, hogy a beismerés
visszavonasa ellenére a kordbban beismert tényeket valonak fogadja-e el. A Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljards soran
felmerdilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, amelynek sorén a bizonyitékokat
a maguk osszessegében értékeli, és meggy6z6dése szerint biralja el. A birésag mérlegelési
jogkorébe tartozo kérdés tehat, hogy a félnek a jogi képvisel6je nélkil, vagy a jogi képviselet
id6szakaban tett nyilatkozatat hitelesnek fogadja-e el.

Mindezeket figyelembe véve az itél6tabla a felperes szervezeti képvisel6jének nyilatkozatat - a
per egyéb adataival Osszevetve - a jogi kepvisel6 elter6 nyilatkozata ellenére a felperes
beismeréseként fogadta el és megallapitotta, hogy a peres felek a 25%-os afa-ra voltak tekintettel
a vallalkozoi dij megallapitasakor.

Az itélétabla annyiban azonban helyesbiti az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat, hogy
a felek a régi AFA torvény hatalya alatt (,,Az altalanos forgalmi adorél” sz616, 1992. évi LXXIV.
torvény) kototték a szerz6désuket, melynek 28. § (1) bekezdése - 2006. januar 1-jéig - a
szerz6déskoteés idején 25%-0s mértéket irt eld.

Az itél6tabla megallapitasa szerint azonban az elséfoku birésag nem tulajdonitott kell6
jelent6seget annak a kortilménynek, hogy a felek fix dsszegl vallalkozoéi dijban allapodtak meg,
amelytdl egyoldalGan eltérni nem lehetett, ezért a szerz6dés eredményes megtamadéasa nélkil a
felperes, mint szerz6dd fel az eredeti megallapodasban foglaltak szerinti dijat kdvetelhette az
alperest6l, beleértve az afa 0sszegét is. Az adott estben azonban az alperesnek az afa-kulcs
modosulasara tortént hivatkozésa a tartalmaban a felek vallalkozasi szerz6désének a Ptk. 210. §
(3) bekezdése szerinti, kozds téves feltevésen alapulé megtamadasara vonatkozo6 nyilatkozatnak
minosilt. A Ptk. 236. § (1) bekezdése alapjan ugyan a megtamadast egy éven beldl, irasban kell a
maésik féllel kdzolni, a Ptk. 236. § (3) bekezdeésének masodik mondata alapjan azonban a
megtamadasra jogosult a szerzddesbol eredd koveteléssel szemben kifogas Gtjan a megtamadasi
jogat akkor is érvényesithette, ha a megtdmadasi hataridd mar eltelt.

A megtamadasi kifogas hataridejére vonatkozd utobbi szabalyozasra figyelemmel az alperes a
jelen perben eredményesen hivatkozhatott arra, hogy az &ltala a 20%-0s mérték(i afa hatalyban
lete alatt eszkozolt teljesitésekre ez a mérték, nem pedig a 25%-0s afa-kulcs vonatkozik,
amelynek megfelel6en foglalt allast az els6fok( birésag és sz&mitotta ki az alperes altal meg
fizetend0 vallalkozasi dij 6sszegét is, az egyebekben megfelel6en megindokolt itéletében.



Tovabbi 6sszeggel azonban az alperes altal fizetendd 6sszeg mar nem csokkenthetd, mivel az
afa Ujra 25%-ra emelkedett, ezt az itéleti rendelkezést egyebkeént a felek nem is fellebbezték meg.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a sajat fellebbezéseikkel
Osszefliggésben lerott fellebbezeési illetékbdl eredd koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
maguk kotelesek viselni.

A masodfoku eljarasban felmerult, tgyvédi munkadijbol eredd koltsegek tekintetében, pedig az
itél6tabla akként hatarozott, hogy a felperes ebbdl eredd részperkoltségének megtéritésére a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan a nagyobb részben pervesztes alperest kotelezte, amelynek 0sszegét a
fellebbezési perértékek alapulvételével, ,,A birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyveédi
koltségekrdl” szAlo, modositott 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) és (6)
bekezdései, valamint 4/A. 8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelembe véve a kifejtett
ugyveédi tevékenység mertékét is.

Debrecen, 2010. janius 9.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko s. k., a tanacs elndke
Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit s. k., el6ad6 bird
Dr. Sz(cs Lajos s. k., bird



