Fedezetelvonas hozzatartozoval kotott adasvételi szerzddés és kolcson
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Nem mindsul fedezetelvono szerz6désnek a hozzatartozoval kotott adasvételi
szerzOdés, ha a szerz6do felek bizonyitjak, hogy az ingatlan atruhazésara
kolcsdnszerzodés teljesitésekent kerdlt sor. (Pp. 203. §)

A1l és 111. r. alpereseknek 1992., illetve 1994. évt6l a felperessel szemben jelent8s ésszegl adotartozasa allt fenn,
melynek behajtdsa érdekében a felperes 1997-ben végrehajtasi eljardst kezdeményezett elleniik. Ennek soran
ing6sagok kerultek lefoglalasra és értékesitésre, a befolyt vételar azonban adotartozasuknak csak a toredékét fedezte.

A felperes 1998-ban végrehajtasi jog bejegyzését kérte a Il-111. r. alperesek tulajdonaban allé lakésingatlanra.
Kérelme azonban nem volt teljesithetd, mert a II-111. r. alperesek az 1998. augusztus 1. napjan kelt adasvételi
szerz6déssel ingatlanukat 1 000 000 forint vételar ellenében eladtak a Ill. r. alperes testvérének, az I. r. alperesnek.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az adasvételi szerz&dés vele szemben hatalytalan. Az I. r.
alperes kotelezését kérte annak tiirésére, hogy kovetelését a vagyontargybol kielégithesse.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkoztak, hogy nem adasvételi szerzddést
kotottek egymassal, hanem kélcsénszerz6dést, melynek alapjan az 1. r. alperes 1996-td1 tébb alkalommal 1 250 000
forintot adott at a II-111. r. alpereseknek. Miutan a Il-111. r. alperes a kdlcsont nem tudta visszafizetni, tartozasuk
fejében ruhazték at ingatlanuk tulajdonjogat az I. r. alperesre.

Erre tekintettel a felperes keresetét kiterjesztette és elsddlegesen az adasvételi szerz6dés semmisségének a
megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az szinlelt, mert kdlcsénszerz6dést leplez. Ezért kérte az eredeti allapot
helyreallitasat és a Il-111. r. alperesek tulajdonjoganak visszaallitdsat is a vagylagosan fenntartott hatalytalansag
megallapitasara iranyuld eredeti kereseti kérelem mellett.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1998. augusztus 1. napjan létrejott adasvételi szerz6dés a

felperessel szemben hatéalytalan. Ezért kotelezte az . r. alperest annak tiirésére, hogy a felperes a Il-Ill. .
alperesekkel szemben fennallo kovetelést az ingatlanbdl kielégithesse. A felperes els6dleges kereseti kérelmét nem
talalta megalapozottnak, mert a Il-Ill. r. alperesek tartozadsa az adasvételi szerz&dés megkotésekor fennallt,

készpénzben fizetni nem tudtak, igy tartozasuk fejében ruhaztak at az ingatlant, ez pedig mindkét fél szandékanak
megfelelt. Ily mddon az adasvételi szerz&dés szinleltségét nem allapitotta meg, mert nem latta akadalyat annak, hogy
a kélcsonszerz6déshol ered6 tartozast a kdlcsdénvevé mas vagyontarggyal egyenlitse ki.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoki birésag az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta. Jogerds itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dés felperessel szembeni
hatalytalansdga sem allapithatd meg. A II-I11. r. alpereseknek ugyanis az I. r. alperessel szemben a vételarat
meghaladd 6sszegi kdlcsdntartozasa allt fenn, ily médon az ingatlan nem kizarélag a felperes, hanem az I. r. alperes
kovetelésének kielégitési alapjaul is szolgalt. Az, hogy az I. r. alperes sajat kdvetelésének kielégitésére a felperest
megel6zéen felhasznalta a perbeli ingatlant, nem rohaté a terhére, ez részér6l rosszhiszem( eljarasként nem
értékelhet6. Amennyiben az adosnak tobb hitelezével szemben is tartozasa all fenn, az egyes hitelez6k kielégitésére
nézve a torvény csak a végrehajtasi eljarasban befolyt 6sszeg felosztasakor allapit meg rangsort. A végrehajtasi
eljarast megel6zéen a hitelez6k kovetelésiik jogcimétdl és keletkezésének id6pontjatdl fiiggetlendl jogosultak az
ados vagyontargyaibol kielégitést keresni. Az, hogy az 1. r. alperes jelen esetben a kielégités modjaként a fedezetiil
szbba johet6 ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz6dés megkotését valasztotta, nem (itkdzott jogszabalyi akadalyba.

A jogerés itélet ellen - keresetének val6 helytadas érdekében - a felperes terjesztett el§ fellilvizsgalati kérelmet.
Els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az adasvételi szerz8dés semmis, mert az szinlelt. Kérte az eredeti
allapot helyreallitasat, a 1I-11l. r. alperesek tulajdonjoganak visszajegyzését. Vagylagosan kérte az adasvételi
szerz8dés vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasat, masodlagosan pedig a tényallas feltarasa érdekében az Uj
eljaras lefolytatasanak elrendelését. Vitatta a perkoltségben vald marasztaldsanak dsszegszer(iségét is.

A fellilvizsgalati kérelem nem alapos.



Els8dlegesen a Legfelsébb Birdsag arra mutat ra, hogy a szerz6dés semmisségének a megallapitasa iranti keresetet
elutasitd els6fokd dontés a felperes fellebbezésének hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett. Ezen rendelkezés
ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak értelmében felulvizsgalatnak nincs helye.

A fellilvizsgalati eljarasban kizardlag a szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasaval kapcsolatban hozott jogerés
dontés vitathato.

A jogerGs itélet helytalldan foglalt allast a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
értelmezésével kapcsolatban. A (2) bekezdés vélelmet allit fel a hozzatartoz6 rosszhiszem(sége, illetve a
hozzatartozd altal kotott szerz6dés ingyenessége mellett. Ez a vélelem azonban megddnthet6. A per soran az
alperesek bizonyitottak és a felperes sem vitatta, hogy az adasvételi szerz6dés nem volt ingyenes, mert az ingatlan
atruhazasara az |. r. alperes altal korabban nyujtott kdlcson kiegyenlitése fejében keriilt sor. Ebb6l kdvetkezben az |.
r. alperes a szerz6déskotés soran rosszhiszemiien sem jarhatott el, hiszen sajat kovetelésének kielégitése volt a
szerz8dés célja.

Helytalld volt ezért a jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy a végrehajtasi eljarast megeléz&en a hitelez6k az
ados vagyontargyaibol kovetelésiik jogcimétdl és keletkezésének id6pontjatdl flggetlendl jogosultak kielégitést
keresni. Erre pedig a hozzatartozé is jogosult, ha a hitelez&vel szemben kdvetelése van. Az ilyen tigylet nem mindsiil
a kielégitési alap elvonasanak, mert ennek megéallapitasdhoz a Ptk. 203. & (1) bekezdése szerint sziikséges
ingyenesség, illetve rosszhiszem(ség nem all fenn.

A fentiekben foglaltakra tekintettel a Legfels6bb Birdsag a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
meghozott hatarozataval a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. VI. 23.010/2000. sz.)

(Megjelent: A Legfels6bb Birésag hatarozatainak hivatalos gy(jteménye 2002/1)



