Export hatarideje Eub itélet
EBH2014. K.25.

A nemzeti szabalyozés tullép az adocsalas megel6zesere iranyuld cél eléréséhez
szukseges mértéken, ha az adozét pusztan a kiléptetési hataridok tuallépese
miatt fosztja meg az adémentességtol [1992. évi LXXIV. tv. 11. § (1) bek.;
2007. évi CXXVII. tv. 98. § (1), (5) bek.; 2003. évi XCII. tv. 49. §, 115. § (4)

bek., 124/C. §; 112/2006/EK rendelet 146. cikk (1) bek., 131. cikk].

[1] A felperes 2007. és 2008. években konzervek nagykereskedelmével foglalkozott, belféld6n
gyartott termékeit az Eurdpai Unio vamteruletén kivuli harmadik orszagok fele értékesitette. Az
altalanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: &fa) analitikajadban és bevalldsaiban adémentes
exportértékesitesnek tekintette azokat az tgyleteit is, amelyek esetében a kiléptetés id6pontja
nem felelt meg az altaldnos forgalmi adorol sz4l6 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban:
régi Afa. tv.) 11. § (1) bekezdése, illetve az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: (j Afa. tv.) 98. § (1) bekezdése szerinti idGpontnak, ezeknél kés6bbi
volt.

[2] Az adbhatdség a felperesnél 2007. januar 1-jétél 2009. december 31-ig terjedd id6szakra -
kiveve a 2007. jalius 1. és 2008. marcius 31. kozotti id6szakot - vegelszamolas miatti
tevékenységet lezard ellendrzést végzett.

[3] A revizio eredményeként hozott els6foku hatarozatot az alperes a 2010. oktéber 22. napjan
kelt hatarozatdban megvaltoztatta, és a felperes terhére - bevallasaihoz viszonyitva - 2007. 1., II.
negyedévére, 2008. Il. negyedévére afa adonemben minddsszesen 253 964 000 Ft adohianynak
mindsuld addkuldnbozetet irt eld, ami utan 126 982 000 Ft addbirsagot szabott ki, és 92 937 000
Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[4] Az alperes nem vitatta a terméekek Unio tertiletén kivilre torténé kiléptetését, kiszallitasat,
és azt sem, hogy erre ,ex-works” fuvarparitassal kerlt sor, mely értelmében az aruval vald
rendelkezés joga, a felel6sség és a karveszély a felperes telephelyének kapujanal, az arunak a
vevo részere valo atadasa pillanataban szall at a vevdre.

[5] Az volt a jogi allaspontja, hogy a termékekre vonatkozd értékesitési szamlak alapjaul
szolgdlo gazdasagi események nem mindsulnek addlevonasra jogositd addomentes export
értékesitésnek, mert a teljesitési id6pontok és a kiléptetési datumok kozott eltelt id6tartam
meghaladja a régi, illetve az 0j Afa. tv. 11. § (1) bekezdésében, illetve 98. § (1) bekezdésében
szabalyozott hatarid6ket.

[6] A felperesnek - a hataridd tullépések miatt - bevallasaban eleget kellett volna tennie a
termekertékesitésre iranyado altalanos rendelkezések alapjan keletkez6 afa megallapitasi,
bevallasi és fizetési kotelezettsegének, de nem igy jart el, ezért terhére adokilonbozetet kellett
el6irni és ennek jogkdvetkezményeként szankciokkal kellett stjtani.

[7] A felperes keresetében az addhatosagi hatarozatok teljes kor(, javara torténé
megvaltoztatasat, vagy hatalyon kiviil helyezését kérte. Ervelése szerint az alperes adofizetési
kotelezettségét a tagallamok forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangolasarol -
kdz0s hozzéaadottértékadd-rendszer: egységes adodalap megallapitasardl sz6l6 1977. majus 17-i
77/388/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: régi HEA iranyelv) és a kozos
hozzéaadottértékadd-rendszerrél sz6lé 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (a
tovabbiakban: (j HEA iranyelv) szabalyozasaval ellentétes tartalm( nemzeti szabalyok alapjan



allapitotta meg. Kérte a nemzeti szabalyozast fellliro unids adodjogi norma kozvetlen
alkalmazasat, vagy az eljaras felfliggesztését és el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezeset.
Kifejtette, hogy a hatarozatokkal érintett termékek egyike sem maradt belf6ldon, ezek nem
belfoldon  kerultek értékesitésre, adokotelezettségének teljesitésekor minden esetben a
legnagyobb korltekintéssel jart el, a vele szerz6dott cégeket monitorozta, rendszeresen
felszdlitotta a hataridon bellili kiléptetési kotelezettség teljesitésére.

[8] Az els6foku birésag a felperes keresetét alaposnak talalta és az alperes hatarozatat az
els6fokd hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte. Jogi allaspontja a kdvetkezd volt.

[9] A régi Afa. tv. 11. § (1) bekezdése és az Uj Afa. tv. 98. § (2) bekezdése szerinti hataridok a
kdz0sségi jogban meghatarozott célokat (a jogbiztonsagot, az adokijatszas, az adokikerilés, a
visszaélés és az adocsalds elkerilését) szolgaltak, illetve szolgaljak, ezért nem tekinthet6k a
kozosségi joggal ellentétesnek.

[10] Az Eurdpai Unio6 Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) itéleteib6l azonban megéllapithato,
hogy a tagallami intézkedések nem haladhatjak meg a célok eléréseéhez sziikséges mertéket, és
nem veszélyeztethetik a HEA semlegességét. ,,Mindezek miatt a régi Afa. tv. 11. § (1) bekezdése
és az Uj Afa. tv. 98. § (2) bekezdése szerinti kiléptetési hataridék csak annyiban alkalmazhatok,
amennyiben nem allapithaté meg, hogy a termékexport objektive megvaldsult”.

[11] Mivel jelen Ugyben sor kerult a termékek Unid teruletér6l torténd Kiléptetésére, az
ugyletek megfelelnek az adomentes termék export objektiv feltételeinek. Az unids jog
felhatalmazasan alapuld, de a felhatalmazas céljaval 6ssze nem egyeztethetd, a HEA
semlegességét veszélyeztetd modon alkalmazott kiléptetési hatarid6 elteltére alapitott alperesi
dontés a kozosségi és unios jogba itk6z6nek mindstil, ezért jogszabalyseértd.

[12] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felllvizsgélati kérelmet, kérte hatalyon kivil
helyezését és az els6foku birdsag utasitasat Uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara, masodlagosan a
felperes keresetének elutasitasat.

[13] Ervelése szerint az addlevonasi joggal jard, de adomentes exportértékesités a belfoldi
termékértékesitéshez képest nulla kulcsos értékesitést jelent, ezért és amiatt, hogy a kedvez6
adojogi  helyzet ne vezessen adodkijatszashoz, visszaélésszeri ~magatartdshoz, az
adokotelezettségek teljesitese ellendrizhet6, az add pedig beszedhetd legyen, a nemzeti
jogszabalyi rendelkezések megfelelnek az unios jognak.

[14] A kiléptetés és annak id6pontja nem alaki, hanem objektiv, anyagi jogi feltétel, amelyrdl
az adozo és az adohatosag is egyértelmien megbizonyosodhat a vamhatdsag altal kiallitott
kiléptetést igazold6 okmanyokbdl, igazolasokbdl. A felperes a hatarozatokkal érintett bevallasi
id6szakokban sajat kockazatara allitott ki az Unidn kivili értékesitésrél adomentesen szamlat.

[15] A nemzeti jogszabaly nem zérja ki, hogy kiléptetéssel kapcsolatos keésedelem esetén az
ad0z6 az Ugyletet tanusitd szamlat afa felszamitasdval bocsassa ki, €s utobb, amikor hitelt
érdemléen megbizonyosodik a régi és az 0j Afa. tv. szerinti konjuktiv feltételek bekdvetkeztétél,
kiallitott szamlajat mddositsa, helyesbitse.

[16] A rendkivili jogorvoslati eljaras az alperes felllvizsgalati kérelme alapjan Kfv. V.
35.606/2011. szamon indult, amelyben a Kdria az gy targyalasat felfiggesztette és az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte a Kfv. V. 35.606/2011/15. szamu végzésében.

[17] Az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem targyaban az EUB 2013. december 19-én
C-563/12. szamon hozott itéletet (a tovabbiakban: itélet) és a kvetkezOk szerint hatarozott: Az (j
HEA ,iranyelv 146. cikkének (1) bekezdését és 131. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az exportértékesités keretében Union
kivulre tortéend exportra szant termékeknek az értékesités idopontjat kovetd harom hdnapos, vagy
90 napos meghatdrozott idétartamon belll el kell hagyniuk az Eurdpai Unid teriletét,



amennyiben pusztan e hataridé tullépése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy véglegesen
megfosztja az addalanyt ezen értékesités adomentességétdl”.

[18] A Kduria megsziintette az eljaras felfiiggesztését és a felllvizsgalati eljarast - az gy
iratainak Uj szamra torténé lajstromozasat kdvet6en - Kfv. V. 35 009/2014. szamon folytatta.

[19] Az alperes tovabbra is fenntartotta a felllvizsgalati kérelmében eladottakat. Azzal érvelt,
hogy az EUB nem &llapitotta meg a perrel érintett régi és Gj Afa. tv. szerinti nemzeti jogszabalyi
rendelkezések kozosségi jogba Utkozését, illetve ezzel ellentétes voltat.

[20] Az itélet 39. pontja is alatdmasztja jogi allaspontjat, mely szerint a felperesnek az afat az
altalanos rendelkezések szerint be kellett volna vallania, és utobb, a tényleges Kkiléptetési
idépontokra figyelemmel, elévilesi idon belul 6nellenérzéssel kellett volna korrigalnia korabbi
bevallasait, igy érvényesithette volna az adomentes export-értékesitéshez f(iz6d6 jogat.

[21] A felperes is fenntartotta a korabbi nyilatkozatait és kifejtette, hogy az EUB itélet 40.
pontja is alatdmasztja allaspontjat, mely szerint az olyan termékértékesitésre, amely kapcséan
teljestilnek az export adomentességi feltételek, nem vethetd ki HEA, illetve afa.

[22] Az alperes fellilvizsgélati kérelme nem alapos.

[23] Az [téletben kifejtett jogértelmezésre figyelemmel a Kdria jogi allaspontja a ko vetkezd:

[24] Az Uj HEA iranyelv 146. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a tagallamok mentesitik az
ado aldl a megrendel6 altal vagy nevében az Unidn kivilre feladott, vagy fuvarozott termékek
értékesitését. E rendelkezést az Gj HEA iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggéshen
kell értelmezni, mely szerint termekértékesités a birtokba vehet6 dolog atengedése, amely
tulajdonosként vald rendelkezésre jogosit fel. Az Gj HEA iranyelv 146. cikk (1) bekezdés b)
pontja nem ir el6 olyan feltételt, mely szerint az exportra szant termékeknek meghatarozott
hataridén belul el kell hagynia az Unid terlletét, ahhoz, hogy a termékeértékesités kapcsan az
export addmentesség alkalmazhato legyen.

[25] Az Itélet értelmében az exportértékesitésnek mindsités ,nem fiigghet valamely
meghatarozott hataridd tiszteletben tartasatol, amelyen belil az érintett terméknek el kell hagynia
az Unio vamteriletét, és amelynek figyelmen kivil hagyésa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
megfosztja az addalanyt az export-adomentessegtdl” (27. pont).

[26] A tagallamok a harmadik orszagokba iranyulé export terén érvényesuld kereskedelmi
gyakorlat figyelembevételével ésszer( hataridét meghatarozhatnak annak ellenérzésére, hogy az
export-értékesités targyat kepez6 termék ténylegesen elhagyta-e az Unidt. Az ilyen hatéarid6
azonban, amelynek lejarta lehet6vé teszi az exportra szant termék értékesitésének megaddztatasat
nem lépheti tul a cél eléréséhez, az adocsalds, az addkikerilés és visszaélés elkeriilésének
megakadalyozasahoz szlikséges mertéket (35-36. pontok).

[27] Az a tény, hogy az exportra szant termek értékesitése adokoteles, amennyiben az érintett
termék nem hagyta el az Unio terlletét a nemzeti szabalyozasban elGirt hataridokon belil
dnmagaban nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a szabalyozas aranytalan lenne. Az exportra
szant termék ertékesitése azonban fOszabaly szerint akkor adodztathaté meg, ha az lgylet nem
teljesiti az alkalmazand6 nemzeti szabalyozéshan eldirt ésszer(i hataridén belili feltételeket (37.
pont).

[28] A Kdria az el6zGekben részletezettekre, és az Itélet 38-42. pontjaiban rogzitettekre
figyelemmel rdmutat arra, hogy jelen tigyben a felek kdz6tt nem volt vita a tekintetben, hogy az
exportra szant termékek elhagytak az Uni6 vamteriiletét, megvaldsultak az Gj HEA iranyelv 146.
cikk (1) bekezdes b) pontjaban rogzitett feltételek.

[29] A felperes terhére csak és kizardlag a nemzeti jogszabalyban rogzitett harom hoénapos,
illetve 90 napos hataridd tullépés allapithatd meg, és jelen gyben e nemzeti jogszabalyok



alkalmazéasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy véglegesen megfosztand a felperest az
értékesites adomentességeétol.

[30] Ez utdbbi megallapitasnak az indoka az, hogy az addzas rendjérél szol6 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 49. §-a szerinti Onellen6rzési jogot a felperes mar nem
gyakorolhatja, mert a keresettel timadott hatarozatok ellen6rzéssel lezart id6szakra vonatkoz6
érdemi dontések.

[31] A felperes javara korrekcidt mér az adéhatosag sem végezhet el, mivel ezt az Art. 115. §-a
egyertelmien kizarja. Nem Kkerilhet sor ugyanis ismételt ellen6rzésre, ha a korabbi ellen6rzés
eredményeként hozott adéhatdsagi hatarozatot birdsag felllvizsgalta [Art. 115. § (4) bekezdése].
Jelen lgyben az Art. 124/C. 8 sem alkalmazhato, mivel az EUB nem allapitotta meg az
adofizetési kotelezettséget el6ird jogszabaly Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaba Utkozését a
dontés kihirdetéséhez képest visszamendleges hatallyal.

[32] Az ligy érdemi eldontésénél nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a régi és 0j Afa.
tv. perben vitatott rendelkezései - anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésként - jogveszt6 hataridét
tartalmaznak és csupan 2014. januar 1-jét6l alkalmazhat6 az Gj Afa. tv. 98. § (5) bekezdése,
amely lehetGseget ad arra, hogy ha/és amennyiben a termékértékesités kizarolag a kiléptetésre
el6irt hatarid6é tullépése miatt nem lenne adomentes, de az értékesitéstél szamitott 360 napon
belll a termék mégis kiléptetésre kertil Union kiviilre, akkor adomentesseget elvezhessen, azaltal,
hogy az adobalany csokkentheti a fizetendd addjat a koradbban ezen értékesités utdn megfizetett,
bevallott add 6sszegével, amihez sziikséges az Ugylet teljesitését tanusitd szamla megfeleld
modositasa is.

[33] Hangsulyozza a Kuria, hogy az itélet 40-42. pontjai egyértelmiien és vilagosan rogzitik az
EUB jogi allaspontjat, mely szerint az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgal6 lgyben -
mivel teljestltek az export adomentessegi feltételek, igy tobbek kozott az is, hogy az érintett
termék elhagyta az Unid vamteriletét - a hataridével kapcsolatos szabalyozas tullép az
adokikertilés, adocsalas megel6zésére iranyulo célok eléréséhez sziikséges mértéken.

[34] Ezért - és az el6zbekben részletezettek miatt - jelen ligyben csak birdi dontés biztosithatja
a nemzeti jog és joggyakorlat kdzdsségi, uniés joggal és joggyakorlattal valo 6sszhangjat, az
adomentesség alkalmazasat, azt hogy a felperesi ad6z6 véglegesen ne keriiljon megfosztasra
értékesitései adomentességétdl, hiszen esetében nem allt fenn az addcsalas, adokikerlés
veszélye. Az els6fok( birdsag tehat érdemben jogszer(ien dontott a felperesi kereset
alapossagardl és a keresettel tamadott hatarozatok hatalyon kivdil helyezéserol.

[35] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a joger6s itéletet az 1952. évi Ill. torvény 275. 8§ (3)
bekezdeése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Karia Kfv. V. 35 009/2014.)



