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KGD2015. 92.

A magyar nemzeti szabalyozasnak meg kell felelnie az Eurdpai Unio
iranyelveben foglaltaknak, ennek megfeleléen tartalmaznia kell minden - az
iranyelvben irt - addcsokkentési lehetéséget. [2007. évi CXXVII. tv. 77. § (1)

bek.]!

Az iranyadd tényallas szerint a felperes a vizsgalt 2005., 2006., 2007. és 2008. években
pénzigyi lizing szolgaltatds nyujtasat végezte, melynek soran zart végl pénzugyi
lizingszerzGdeseket kotott kilonbdzo eszkozokre. Az érintett termék teljes vételarat a birtokba
adassal, mint teljesitési id6ponttal leszamlazta a lizingbe vevd részére, ebben az idépontban
fizetend6 altalanos forgalmi adoja (a tovabbiakban: afa) keletkezett. A felperes egyes partnerei
szerzGdését a torlesztdreszlet nemfizetése miatt 2008-ban felmondta, ennek kdvetkeztében az
eszkOzoket a partnerekt6l visszavette, ebben az id6pontban mddositd szamlat bocséatott ki,
melyben az ellenértéket, az adodalapot és a fizetendd afat a tényleges hasznalat mértékéhez
igazodva csokkentette a korabbi szamldhoz képest. A kilonbséggel a felperes a 2008. év
bevallasi id6szakaiban a fizetendd afa 6sszegét csokkentette.

Az els6é fokl addhatosdg az ellen6rzés eredményeként hozott hatarozatdban kotelezte a
felperest 104 238 875 Ft adokulonbozet, 37 125 000 Ft adobirsadg, 35 108 000 Ft késedelmi
potlék és 1 000 000 Ft mulasztési birsag megfizetésere. A hatdsag hatarozata indokolasanak 2.
pontjdban kifejtett jogi alléspontja szerint 2008. évre mar az dta anos forgalmi adordl szol6 2007.
évi CXXVII. torvény (a tovébbiakban: Afa tv.) rendelkezéseit kell akalmazni. A felperes
helytelendl jart el, amikor a 2008. évi fizetendd add 6sszegét csokkentette a lizingszerz6dések
felmondésa miatt kidllitott korrekcios bizonylatok afatartalmaval az adott adomegallapités
id6szakrdl benyujtott bevallasban torténé figyelembe vétel helyett. A 2005. év Il. és IlI.
negyedévekre kimunkat adokilonbozetek elévilés miatt nem kerlltek megdllapitasra az addzo
javara.

A felperes fellebbezése folytan eljaro alperes a 2011. augusztus 29. napjan kelt hatérozataval az
els6 foku hatarozatot helybenhagyta. Indokoléaséaban hivatkozott az Afa tv. 10. § a) pontjéra, 56. §
(1) bekezdésére, 58. § (3) bekezdéséere, 77. §-&ra és 78. §-ara, valamint az ad6zas rendjérél sz6ld
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 49. § (1) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére.
Ervel ése szerint a szamla helyesbitésére alkalmazhatd modszer az Afa tv. dtalanos szabélyainak
alapulvételével az dnellendrzés, erre azonban csak akkor van lehetdség, ha az adomegallapitashoz
valé jog még nem éviilt el. 2005. Ill. negyedevre és az azt megel6z6 idGszakokra az eléviilés
2010. december 31-én bekoOvetkezett, ezért ezen idGszakokra nincs mod a felperes javéra
adokulonbozetet szamszerdsiteni. Amennyiben az tgylet a felek kozott a lejarat el6tt megszinik,
akkor a teljesitésre kotelezett addalany az eredeti adomegallapitasi id6szak onellenérzésével

! Megjelent: Kozigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar 2015/7-8/102.



kérheti vissza a ki nem fizetett dijtételekre es6 aféat, tekintettel arra, hogy a vonatkoz6 esetkor
nem tartozik az Afatv. 77. § hatdlya ala

A felperes keresetében - tobbek kozott - kérte, hogy a birésag az elsé foku hatérozat 2.
pontjaban a zart vegl pénzilgyi lizingszerzédesek korében rogzitett, a masodfokl hatarozatban
helybenhagyott addkildnbdzet, valamint az ahhoz kapcsol6dd adobirsdg és késedelmi pdtlék
megallapitasat mell6zze.

Az els6fokl birdsag jogerOs itéletével az elsd fok( hatarozat indokoldsa 2. pontjahoz
kapcsolodo kereseti kerelemnek helyt adott, az els6 fokd hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy
a felperest 2007. addévben 220 000 Ft, 2008. évben pedig 5 303 000 Ft & a adénemben
megallapitott adokiilonbézet nem terheli, ennek kdvetkezteben a hatarozatban elGirt adobirsag
Osszege 35 099 000 Ft-ra, a késedelmi potlék Gsszege pedig 33 988 055 Ft-ra médosult. Ezt
meghaladban a keresetet el utasitotta.

Okfejtése szerint a zart végu lizingszerz6dések felmondasa miatt bekdvetkez6é adokdtelezettség
utolagos csdkkentése miatt a felperesnek nem volt szilkséges 6nellenérzést vegeznie, a bevallott
adot csokkent6 tételt jogszerlien vette figyelembe azon bevallasi id6szakban benyujtott
afabevallasaban, amelyben a modosito szamla kidllitasa megtortént. A megkdtétt jogligyl etetek
az Afa tv. 10. § a) pontja szerinti termékértékesitésnek minGsiiltek. A felperes azaltal, hogy
felmondta a pénzigyi lizingszerzddeéseket és a lizingbe adott eszk6zoket visszavette, a 2008.
januar 1. és 2009. december 21. kdzotti id6szakban hatalyos Afa tv. 77. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan jogosult volt az addal ap csokkentésére.

A felek kozott vita targyat képezte még, hogy a 2008. évet megel6zd adoévekben a felperes
csak 6nellen6rzéssel mddosithatta-e jogszerlen a meghiusult tgyletek utan fizetendd afa alapjat.
A lizingszerzddések eredeti teljesitési id6pontjaban az altalanos forgalmi adordl sz6l6 1992. évi
LXXIV. térvény (atovabbiakban: 1992-es Afatv.) volt hatdyban, melynek 45. § (2) bekezdésére
figyelemmel a felperesnek nem volt torvényes lehet6sége arra, hogy 6nellendrzéssel helyesbitse a
meghilUsult jogugylet utén megfizetett afdt. Ez a jogértelmezés nyilvanvaldan nem A&l
Osszhangban a jogalkot6 céljaval, és az Eurépal Unid tagdllamaiban kdzvetlen hatdllyal bird, a
k6z6s hozzdadottértékado-rendszerrdl szol6 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
(a tovébbiakban: Iranyelv) 90. cikk (1) bekezdésével. Az alperes jogértel mezése ahhoz vezetne,
hogy a hosszabb futami (Ggyletek esetében az elévilési id6n tul torténé meghitsulas
bekdvetkezése esetén a megfizetett afa helyesbitésére nem lenne lehetéség, figyelemmel arra,
hogy az Art. 49. § (3) bekezdése az dnellendrzést csak az eléviilési idon belil biztositja. A fenti
uniés rendelkezés egyértelmlen megkoveteli a meghidsult Ugyletek esetében az addalap
csokkentését, ezért az Afa tv. hatdyos és kordbbi rendelkezését is gy kell értelmezni, hogy
megfeleljen az unids jog dtal tdmasztott kdvetelményeknek. Amennyiben ez nem teljesll, azt a
nemzeti birésag az unids jog elsébbsége alapjan koteles mellézni a perben, és olyan dontést
hozni, amely megfelel akodzvetlen hatdllyal bird Iranyelv rendelkezéseinek.

A torvényszék alaspontja szerint a felperes az atala bizonylatkorrekcio eredmeényekeént
elGallott kilonbozet elszamoldsakor jogszabalysertés nélkil jart el, ezért az ebben a
vonatkozasban megdllapitott adokilonbozetet, addbirsagot és késedelmi potlékot a birdsag
mell6zte.

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon Kivil
helyezése és a kereset teljes kori elutasitasa irant.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a zart végi lizingszerzédések felmondasa kovetkeztében
kibocsatott, helyesbitd szamlakon feltlintetett add bevallasa id6szakanak megallapitasa
tekintetében az Ugy érdemére kihatdéan jogszabalyseért6. A lizingszerzédesek 2008. év soran
bekovetkezett felmondésa esetében az eredeti szamla szerinti addmegallapitési idészakra



visszamendleg onellenbrzéssel kellett volna a felperesnek a helyesbitést elszamolnia. Ugyanis az
Afa tv. 77. § (1) bekezdésében rogzitett taxativ felsorolasban a kotelezetti késedelem
(nemfizetés) miatt torténd szerzGdésfelmondas 2010 januarjdig nem szerepelt. Az Afa tv.
altalanos szabalyai alapjan a szamla helyesbitésére alkalmazhatd modszer az dnellendrzés, erre
azonban csak akkor van lehetGség, ha az adémegallapitashoz val6 jog még nem éviilt el. Az Afa
tv. 10. § a) pontja alatartozé igyleteknél - igy a zart végl pénziigyi lizing esetében is - az Afatv.
55. § (1) bekezdése, valamint 58. § (3) bekezdése alapjan az addfizetési kotelezettség a birtokba
adas napjan keltezik, ezért az addmegdlapitashoz val6 jog elévilésének szamitasand is ezt az
idépontot kell irdnyadonak tekinteni. Az els6foku birdsag itéletében tévesen és jogszabalysértéen
mindsitette a vonatkozo hazai jogszabalyi hatteret az Iranyelv 90. cikkébe Utk6z6nek, ugyanis az
Iranyelv 90. cikk (2) bekezdése lehetGséget biztosit a tagdllamok részére a teljes vagy részleges
nemfizetés esetén az (1) bekezdést6l valo eltérésre. A 2008. évi hazai szabalyozas - tehédt az a
rendelkezés, ami a nemfizetés miatt torténé szerzddésfelmondas kovetkeztében kibocsatott
helyesbitd szamlak adotartalmanak bevalldsara kizarolag az Ugyletet terhel6 ado eredeti
bevallasanak onellen6rzése Gtjan adott lehetdséget - nem Utkozik a K6zosség jogi aktusaba, még
akkor sem, ha az dnellendrzésre az eléviilés kovetkeztében nincs térvenyi lehet6ség.

A felperes felulvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
inditvanyozta.

A Kduria a Kfv.V1.35.725/2012/4. szamu végzésével a fellllvizsgdlati eljarast az Eurdpai Unio
birdsaga el6tt C-337/13. szamu, folyamatban 1évd elGzetes dontéshozatali eljards befejezéséig
felfliggesztette, majd az Eurdpai Unio birdsaganak dontését kdvetden eljarasat folytatta.

A felperes és az alperes az eljaras folytatasa utan elGterjesztett el6készit6 irataban fenntartotta
kordbbi alaspontjat, mindketten elemezték az Eurdpai Unid Birdsdga C-337/13. sz&mu itéletét,
mely érvelésik szerint aldtdmasztja a felllvizsgaati kérelmet, illetve a felllvizsga ati
ellenkérelmet.

A fellilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megal apozott.

A Kuriaafelulvizsgdati kérelem elbirdldsa sorén a polgari perrendtartésrol szol6 1952. évi lil.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre alo iratok
alapjan dontétt. A felllvizsgdati ejardsban a bizonyitékok felllmérlegelésének, tovabbi
bizonyités felvételének nincs helye. A jogerds itélet csak a felllvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalhato felll.

A Kuria rogzitette, hogy az els6foku birdsag a kozigazgatasi eljaras teljes anyagat vizsgalta, a
felek perbeli nyilatkozatait, beadvényait is, ily modon a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésere figyelemmel a maguk 6sszességében ertékelte és meggy6zOdése szerint helyes
megal | apitasokat tett.

Jogszabalysértest a rogzitett tenyallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivéan okszer(tlen,
vagy alogika szabdyaival ellentétes mérlegel ése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a Kuria
jelen ugyben nem tart fel. Az els6fokd birosadg a Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott
indokolési kotel ezettségének eleget tett valamennyi kereseti kérelem vonatkozasaban.

A joger®és iteletben foglaltakat - a felllvizsgdlati kérelemhez kapcsol 6do részében - a Kdria az
aldbbi kiegészitésekkel osztotta, a felllvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemme a
kovetkezOket fejtette Ki.

A 2007. december 31. napjaig hatdyos 1992-es Afa tv. 45. § (1) bekezdése szerint, ha a
szamla, egyszerdsitett szamla kibocsatasat kbvet6en az addalany

a) az athéritott add dsszegét, illetve az annak meghatarozasahoz sziikséges tétel eket modositja,

vagy

b) az addt utdlag kivénjafelszamitani és &héritani,



errdl helyesbit6é szamlat, egyszer(sitett szamlat koteles kibocsatani.

Az 1992-es Afa tv. 45. § (3) bekezdése értelmében a helyesbitést az addalany a helyesbité
szamla, egyszer(sitett szdmla kibocsatasanak napjat tartalmazé adomegallapitasi id6szakban
koteles figyelembe venni.

Az Afa tv. 2008-ban és 2009-ben hatdyos 77. § (1) bekezdés a) pontja szerint termék
ertékesitése, szolgaltatas nyujtasa, valamint termek Kozossegen bellli beszerzése esetében az ado
alapja a jogosultnak visszatéritett vagy visszatéritend6 ellenértékkel utdlag csokken, ha a
teljesitést kovetden

a) az Ugylet érvénytelensége jogcimén:

aa) az ugylet kotése elétt fennallott helyzetet allitjak helyre, vagy

ab) az Ugyletet az érvénytelenitd hatdrozat meghozatalaig terjed6 idére hatalyossa nyilvanitjak,

vagy

ac) az lgyletet az aranytalan el6ny kiklszobolésével érvényessé nyilvanitjak.

Az Afatv. 2010. januér 1-jét6l hatalyos 77. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az ado aapja
utolag csokken abban az esetben is, ha a kotelezett a termék Afa tv. 10. § a) pontja szerinti
ertékesitése vagy bérbeadésa esetében az ellenérték maradéktalan megtéritésenek hidnya miatt
elall az lgylettél, és a felek az Ugylet kotése el6tti helyzetet allitjak helyre, vagy ha ez nem
lehetseges, az Ugyletet a felek a meghiusulas bekdvetkezéséig terjedd iddre hatalyosként
elismerik.

Az Irdnyelv 90. cikk (1) bekezdése értelmében eldllas, a teljesités meghilsulasa, teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte utani arengedmény esetén az addalapot a
tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel6 mértékben csokkenteni kell. Az
Irdnyelv 90. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén
eltérhetnek az (1) bekezdéstdl.

A lizingszerz6dések felmondasara a lizingbe vevok nemfizetése miatt keriilt sor. Az 1992-es
Afa tv. 45. § (3) bekezdésének hatalya ala tartozé id6szakban, valamint az Afa tv. 77. § (2)
bekezdés b) pontja hatalyba 1épését kdvetben - 2010. januar 1-je utan - egyértelm(ivé valt, hogy
az addaap csokkeneset a helyesbhitd szamla kibocsatasanak iddpontjara es6 adomegallapitasi
id6szakban kell figyelembe venni, 6nellen6rzés ebben a kdrben nem alkalmazhat6.

A Kurianak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a 2008-ban kibocsatott helyesbit6
szamlakhoz kapcsolddo jogkdvetkezmények melyik addémegallapitési idészakban és milyen
modon vehetdk figyelembe, vagyis a felperes jogszeriien jart-e el akkor, amikor a meghiusult
ugyletek utan nem oOnellendrzéssel, hanem a kibocsatott helyesbitd szamlak szerinti id6szakokra
vette figyelembe a fizetend6 afa csdkkenéset.

A Kdrianak a jogerds itélet jogszerlsége targyaban figyelembe kellett vennie a C-337/13.
szamu itéletben foglaltakat, melyben az Europai Unié Birésaga (a tovébbiakban: EUB)
értelmezte az Irényelv 90. cikkét.

Az EUB itélete 28. pontja szerint az Iranyelv 90. cikkének rendelkezéseit Ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely nem irja el6 a héa alap
csokkentését az & meg nem fizetése esetében, amennyiben az e cikk (2) bekezdésében elGirt
eltérés kerll akamazésra. Mindazondtal e rendelkezésnek ki kell terjednie minden més olyan
esetre, amikor az Irdnyelv 90. cikk (1) bekezdése szerint az Ugylet teljesitését kdvetben az
adbalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg, ennek vizsgalata pedig a nemzeti
birésag feladata.

Az EUB itélete egyertelm(en rogziti, hogy a magyar nemzeti tagallami szabalyozas az adobalap
csokkentésének felsorolasakor nem veszi figyelembe az Iranyelv 90. cikk (1) bekezdésében
szabdlyozott valamennyi esetet, ezért az Iranyelv teljes érvényesiilése nem biztositott. Ennek



kovetkeztében a nemzeti birdésag feladata minden olyan eset vizsgdata, amikor az Ugylet
teljesitését kovetden az adoalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapta meg.

Az EUB itédletének 28. pontjdban irt feladat kapcsan a Kuria kifgtette, hogy a nemzeti
jogalkotd ugyan szabad mérlegelési és dontési jogosultsaggal rendelkezik az Irdnyelv nemzeti
jogban valé nyelvi megjelenitése vonatkozasaban, azonban mozgastere nem korlétlan. Az
atultetett jogi normanak messzemenden meg kell felelnie az Iranyelvben foglalt céloknak.

Az EUB itéletének 22. és 25. pontja Osszevetésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
amennyiben a vételar (a szolgdtatas dija) teljes vagy részleges meg nem fizetésére azért kerdl
sor, mert a felek kozotti jogviszony megszlinése folytan az eladd (lizingbe add) a vételar
(lizingdij) megfizetését mar nem kévetelheti, az addalap csokkentésére val 6 jogosultsag fenndll.

A Kburia dléspontja szerint a magyar allamnak biztositania kell valamennyi iddszakra
vonatkozéan az Iranyelv 90. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott addal ap-csokkentési
lehet6séget, mégpedig teljes korden.

Abban az esetben, ha az alperesi dlaspont helyes lenne, akkor a felperes csak 6nellendrzést
vegezhetne, mégpedig az eredeti szdmldk szerinti adomegallapitési id6szakokra, de csak az
elévilési idon belul. Ez az értelmezés kizarja a fizetendd afa alapjanak modositasat az eléviilt
id6szakokra, marpedig ez ellentétes az Iranyelv 90. cikkével és annak céljaval.

A Kdria megitélése szerint az addhatdsag jogszerdtlenul foglalt allast a felperes helyesbité
szamlai és az ezek nyoman benyujtott bevallasai helytallossaga korében, és az eléviilt idészakra
jogszer(tlenul tagadta meg az adoalap csokkentését. A felperes helyesen jart e akkor, amikor a
helyesbitd szdmlak kibocsatasahoz kapcsolédd addmegéllapitasi id6szakban vonta le ezen
helyesbitd szamlak addjogi konzekvenciait.

A fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a joger6s itéletet
hatalyaban fenntartotta. (Karia Kfv.111.35.438/2014/5.)

Ha a szolgéaltatas igenybe vevlje megtagadja a teljesités elismerését, abban az esetben a Vevd
elallt a szerz6déstdl.

A Héa-iranyelv 90. cikk kimondja:

»(1) Eldlas, a teljesités meghilsulasa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekdvetkezte utani arengedmeny esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek
szerint megfeleld mértékben csokkenteni kell.”

A Kuriaitélete kimondja

KGD2015. 92.

A magyar nemzeti szabdyozasnak meg kell felelnie az Eurdpai Unio irdnyelvében foglaltaknak, ennek
megfeleléen tartalmaznia kell minden - az irdnyelvben irt - addcsokkentési lehet6séget. [2007. évi
CXXVII. tv. 77. 8 (1) bek.]

Tehat lehet a szadmlakat érvényteleniteni, és ezzel egyidejlileg perelni kell a vevét.
Ha a birésag kimondja a teljesitést, akkor lehet a szamlat kiallitani.

A szamviteli toérvény 72. § (2) bek. és a 15. § (8) bek. alapjan a vevd altal el nem ismert szamlat nem lehet
arbevételként kimutatni.



433/2010/Szt. 72. § (1)/1SZ Hogyan kell figyelembe venni a bevételek elszamolasa soran a
megbizo altal e nemismert szamlat?

[71/1999. Szamviteli kérdés]

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: szamviteli térvény) 72. §-anak
(1)-(2) bekezdéseben foglaltak alapjan a teljesités id6szakaban kell a szamlézott és a vevl
altal elismert teljesitményt, illetve ellenértéket arbevételkent elszamolni. A hivatkozott § (2)
bekezdése a) pontjanak el6irasabdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a vevd részére a szamlat
csak akkor lehet elkildeni, ha a szerz6désben rogzitett feltételek teljesultek. A szerzédes
szerinti feltételek teljestilését viszont egyertelmden igazolni kell.

A szamviteli torvény 165. 8-a tartalmazza a bizonylati elv és a bizonylati fegyelem
kovetelmenyeit. Eszerint szabalyszer(i a bizonylat - tobbek kozott - akkor, ha az adatokat a
valésagnak megfelelen, hianytalanul tartalmazza. A szamviteli torvény elGirasainak
megtartasa mellett a szamlat ki sem lehet allitani, ha a teljesitést a megbizo (a vevd) nem
ismerte el, az adatok valddisagat nem igazolta, s6t esetleg a szamlat meg vissza is kildte.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 277. §-anak
(1) bekezdése szerint: A szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és
idében, a megallapitott mennyiség, minfség és valaszték szerint kell teljesiteni. A
szolgaltatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetbleg a
szerzddésben kikotott vagy egyébként a szerzddéskotéskor a kotelezett altal ismert célnak
megfelel6en lehessen felhasznalni.

A leirtak alapjan egyértelmd, hogy a szamviteli térvény szerinti kovetelmény - a Ptk.-val
Osszhangban - csak akkor teljesl, ha a vevo a szerz6dés szerinti teljesitest elismerte.

Ha a szamlat kiallitottdk mar akkor, amikor még nemis volt elismert teljesités, amikor még
nem lehetett volna kiallitani, akkor a vallalkozd jogszabalyellenesen jart €. A
jogszabalyellenes allapotot meg kell sziintetni azzal, hogy az eredeti szamléat vissza kell
vonni, illetve helyeshit6 szamla kiéllitasaval kell azt stornirozni. A helyesbité (storno)
szamla alapjan (ellenkez6 jogszabalyi elGiras hianydban) természetesen nemcsak az
arbevetelt, hanem a fizetend6 altalanos forgalmi adot is stornirozni kell.

[2000. évi c. torveny 72. 8 (1)-(2)]



