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a Karia hatarozata kdzigazgatési tigyben
Kdaria Kfv.1.35.425/2011/4.

A Kluria a dr. Csenterics Ferenc ugyvéed altal képviselt felperesnek a dr. Nagy Gabriella
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé
F6igazgatosaga alperes ellen adougyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata
irant indult perében a Pest Megyei Birdsag 2011. februar 21-én kelt 6.K.26.637/2010/6. sorszamu
joger6s hatérozata ellen a felperes részerdl 12. sorszam alatt benyujtott fellilvizsgélati kérelem
folytan, az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdria a Pest Megyei Birosag 6.K.26.637/2010/6. szamu itéletét és az alperes 2239893370
szdmU hatérozatat - az els6foku hatarozatra is Kiterjed6en - hatalyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400.000 (négyszazezer)
forint els6foku, és 200.000 (kétszazezer) forint feltlvizsgalati perkoltséget.

A kereseti és felulvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003 decemberében kezdte meg tevékenységet, f6 tevekenységi kore
novénytermesztés. A felperesnél az adodhatdésag 2009. januartdl marciusig terjedd iddszakra
bevallasok utdélagos vizsgalatat végezte, a pénzosszeg kiutalasa el6tt altalanos forgalmi
adonemben. A targyi id6szakra vonatkozd bevallasdban a felperes - mely bevallast
Onellendrzéssel 2009. majus 18-an helyesbitett - targyi eszkdz beszerzése utan levonhato add
Osszegeként 92.877.000 Ft addalap utdn 18.575.000 Ft &fat szerepeltetett. Ezen tétel mogottes
dokumentuma a ... Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) altal kibocsatott GEPS-2009121010 szamu szamla
volt. A szamlan a feltlntetett gazdasagi események, pedig egy B3-15 IKR elnevezési
terményszaritd részegységeinek megvasarlasa, 0sszeszerelése es kapcsolddod egyéb gazdasagi
események voltak. Az épitett terményszaritd berendezés ugyanis egy felszinre telepitett gépészeti
berendezés, mely az aratas utan terepre szallitott terményszemek széritasat végzi a termény
taroldépuletekbe torténd betérolasa el6tt. A terményszaritd korszerisitéséhez épitési engedélyt is
kellett kérni, melyet az illetékes jegyz6 megadott.

Az els6 foku adbhatésag az addbevallas alapjaul szolgalé szamla, az annak tartalmat Kitolté
szerz6deés es egyéb iratok, nyilatkozatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a ... helyrajzi szamu
ingatlanon felépitett terményszaritd az ingatlan elvalaszthatatlan részét képezé felépitmeny. Az
ingatlanon tehat olyan épitési munka folyt, mely épitési hatdsagi engedély koteles, és ez a
részletezett munka a forditott ad6zas szabalya ala tartozik. Mindezek alapjan az ado
megfizetésére a termék beszerzOje koteles, a szdmlanak, pedig erre egyertelm( utalast kell
tartalmaznia. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a Zrt. altal kibocsatott szdmla tartalma nem felel



meg ezen jogszabalyi el6irdsoknak. Mivel az ad6 megfizetésére a termék beszerzdje koteles,
ezert a szamlan az altalanos forgalmi ado tartalmat nem kell feltintetni.

Fentiekre tekintettel az elsé foka addhatdsag 2009. oktober 26-an kelt 3944487650 szamu
hatarozataval a felperesi ad6zo terhére dsszesen 18.575.000 Ft adokulonbozetet allapitott meg,
mely 0Osszegb6l 16.501.000 Ft volt a jogosulatlan visszaigénylés, 2.074.000 Ft pedig a
folydszamlat nem érint6 adokulonbdzet. A jogosulatlan igenylésként megallapitott 6sszeg
Kiutalasat az adohivatal elutasitotta, és ez utan 1.650.000 Ft adobirsagot szabott ki, melynek
megfizetésére kotelezte az addzot.

A hatarozattal szemben az ad6z6 fellebbezett. A masodfoku hatdsag 2010. februar 4-én kelt
2239893370 szamu hatarozataval az els6 foku hatarozat indokolasi részét megvaltoztatta, de
érdemben helybenhagyta. Utalt arra, hogy az elsd foku hatosag teljes korlen és helyesen feltart
tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott abban a kerdésben, hogy a vitatott szamla a
forditott ad6z&s hatalya ald tartozik, azonban nem a revizid és az elsé fok( hatdsag altal
megallapitott jogszabalyhely alapjan. Lényegében a masodfok( hatdsdg a dontés jogcimét
valtoztatta meg.

A felperes keresetet nyujtott be a birosagon, melyben kifejtette, hogy az Ugy iratanyagabol
egyértelmiien meghatarozhat6 azoknak a berendezéseknek a kore, amelyek 6nall6 gépegysegként
kerultek felhasznalasra, felszerelésre. A felperes gépkataldgusban szereplé gépeket,
berendezéseket, részegységeket vasarolt, a szaritdtelepi beruhazdshoz épitészeti jellegli munka
csak a betonepitmény megerGsitése és az eplletszerkezetek atalakitasa volt. A felperes
szdmszakilag is utalt arra, hogy a szdmldban épitési munka csak 3,6 millié Ft + &fa értékben
jelent meg, ezzel szemben szerelési munka tébb mint 22 millié Ft + afa ertékben. Kifejtette, hogy
jelen esetben az &ltalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban:
AFA tv.) 70. § alapjan kell eljarni. E szerint a termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében
az ado alapjaba beletartoznak a jarulékos koltségek, amelyeket a termék értékesitbje, szolgaltatas
nyujtéja héarit at a termék beszerz6jére. Jelen esetben a foldmunka és szerelési munka
beletartoznak a fOszolgaltatas (gépeladas) addjanak alapjaba, ezért az altalanos szabalyok szerint
adoznak. Nem allnak fenn az AFA tv. 10. § d) pontjaban foglalt azon feltételek, amelyek
megalapozndk a forditott ad6zést. Mindezt aldtdmasztjadk az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) és az 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) vonatkozd
rendelkezései is, valamint e nézetet erGsiti az a kortlmény, hogy amennyiben az adohivatal
allaspontja elfogadhato lenne - azaz a terményszaritd mezOgazdasagi epitmény kategdriaba
tartozik, tehat ingatlan -, Ggy a teljes beruhazési 6sszegre maximum 3% amortizacio lenne
elszamolhatd a gépek, gépi berendezésekre vonatkozé minimum 14,5%-kal szemben. Adott
esetben az ad6hatdsag értelmezése egy terményszaritd esetében azt jelenti, hogy a szaritétorony
tobb mint 30 évig lizemelhet, ami nyilvanvaldan nem felel meg a valésagnak. Mivel jelen esetben
gépekr6l van szd, ezért egy szaritotorony hasznos élettartama legfeljebb 10 év. A
rendszergazdatol megvasarolt gepek helyszini 6sszeszerelésével nem jon létre ingatlan.

A Pest Megyei Bir6sdg 6.K.26.637/2010/6. szamu itéletével a keresetet -elutasitotta.
Hivatkozott a birosag egyebek mellett az AFA tv. 2008. majus 1-jét6l hatalyos rendelkezéseire: a
142. 8 a) pontjara, 10. § d) pontjara és a 60. § (1) bekezdésére. Rogzitette az iteéletben az egyenes
és a forditott adozas kdzotti kiilonbséget. E szerint az afa rendszerében fGszabaly szerint az adét a
terméket sajat nevében értékesitd, illetbleg a szolgaltatast sajat nevében nyujto addalany szamitja
fel és fizeti meg, ezzel egylitt azonban annak 6sszegét at is haritja a megrendel6re. Ez az egyenes
adozas. Ugyanakkor forditott addzas esetén a fentiekkel ellentétben az ad6t nem a terméket
értékesitd, szolgaltatast nyujtd adoalany, azaz nem a teljesitésre kotelezett fel szamitja fel es
héritja at, hanem a megrendel§ az, aki az add felszdmitasarol és megfizetésér6l gondoskodni



koteles. Kulon kiemelte az itélet, hogy az ingatlanhoz kapcsolodd - forditott addzés alé esé -
ugyletek kozil csak az min6sil a fentiek szerinti termékértékesitésnek, amelynek targya az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd ingatlan. Ezzel szemben a forditott ad6zas szabalyainak
hatalya ala tartozo szolgaltatasnyljtas esetében a torvény nem koti ki az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzést figyelemmel az AFA tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. Rogzitette az
itélet, hogy mivel az ad6hivatal az AFA tv. 10. § d) pontja alapjan birélta el a jogiigyletet és az
abban irt feltételek megvaldsultak, ezért a forditott addzas érvényesil. Fennallni latta az els6 fokd
birdsag az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés, mint feltétel megvaldsulasat. Kiemelte, hogy
az 1938/2009. ugyiratszamu, az épitményrél hasznalatbavételi engedélyt ad6 hatarozat
egyeértelmien rogzitette, hogy a megvalosult allapotrél valtozasi vazrajzot kell benydjtani az
illetékes foldhivatalhoz, amely - noha bar tény, hogy a tulajdoni lapra bejegyzést eszk6zdIni nem
kell - mégis kielégiti a jogszabalyi feltételt, azaz az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést. Végul
megallni latszik az a feltétel is, hogy az ingatlan épitési-szerelési munkaval jott létre, hiszen a
vitatott ingatlan értékesitése kapcsan kiallitott szamla és a vonatkozd szerz6dés egyértelm(en
rogziti, hogy a szamlakibocsato tarsasag a termék értékesitését, létrehozasat, izembe helyezését,
Osszeszerelését is vallalta. Ennél fogva az AFA tv. 142. § (1) bekezdés a) pont, 10. § d) pont
szerinti egyuttes feltétel megall, azaz a szoban forgoé joglgylet a forditott adézas hatalya ala
tartozik. Ezért a masodfoku hatadrozat nem jogszabalysértd, és az adobirsadg kiszabasa is
jogalappal birt.

A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, Iényegében a
harom egyuttes feltétel fennallasat vitatta Ugy, hogy egyik feltétel teljestilését sem fogadta el.
Kifejtette, hogy sok jogszabaly egymasra épuld és egyiittes értelmezése alapjan lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes telephelyén dsszeszerelt és felallitott terményszaritd nem
min6sul ingatlannak. E korben utalt a Ptk. 94. § (1) bekezdésére, 95. §-ara, rogzitve, hogy e
szerint tulajdon targya mi lehet, illetleg kifejtette a Ptk.-nak a dolog-kapcsolatokrol szold
rendelkezéseinek az adott tigyben alkalmazhatd szabalyait, az alkotdrész és a tartozék fogalmat.
Utalt az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo Etv. 2. §-ara, ezen beliil a fogalom-
meghatarozasokra, es Kifejtette, hogy azért téves a birosag allaspontja, mert az ,,epilet” altalaban
az ismertetett rendelkezések alapjan nem ingatlan 6nmagaban, hanem a foldterilet alkotorésze.
Ez igaz a sajatos épitményformanak mindsitett terményszaritora is. A terményszaritd tovabba
nem 06nall6 ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi térvény vonatkozd rendelkezései alapjan sem. E
korben hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Iny. tv.) 11. és 12. 8-4ra, majd rogzitette, hogy a terményszarito egyébirant az addjogi szabalyok
alapjan sem mindsul ingatlannak. Erre nézve megemlitette az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 102.
§-at, valamint utalt az 1995. évi CXVII. térvényre is. A Ptk. 686. §-anak attdl a rendelkezésétdl,
mely szerint a torvény épuletekre vonatkozo rendelkezéseit mas épitmeényekre is megfelelGen
alkalmazni kell, nem vezethetd le az az altalanosan megfogalmazott megallapitasa a birdsagnak,
mely szerint barmilyen épitményre a Ptk. ezen rendelkezéseit generalisan és mindig alkalmazni
kell. Van kivétel, hiszen pont ezért tartalmazza a jogszabalyi kitétel a ,,megfeleléen” sz6t.

Jelen esetben a kilonleges rendeltetés épitmény nem mindsil ingatlannak, ez nem vezethet6
le a jogszabalyokbdl. A felperes kifejtette, hogy egy dolog képezhette volna vita targyat, hogy az
Osszeszerelt, felallitott termenyszaritd a fold alkotorésze-e vagy sem. Ebben az esetben azonban
nem a hivatkozott AFA tv. 142. § (1) bekezdés a) pontja, hanem a 142. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feltételek vizsgalatara lett volna szikség. Ugyanakkor e kdrben valtoztatta meg a dontes
jogcimét a masodfoku addhatosag, és a 142. 8 (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalapra helyezte
dontését. Kifejtette tovabba a felperes fellilvizsgalati kérelmében, hogy abban is térvénysert6 a
jogerds itélet, hogy az épitmény térképen torténd feltlintetése nem azonos az ingatlan-



nyilvantartasba torténd bejegyzéssel, és hivatkozott e korben az Iny. tv. 21. § (1) bekezdésére,
tovabba a (3) bekezdés d) pontjara. Rogzitette, hogy a terményszaritdé kulon ingatlanként nem
jegyezhet6 be egyrészt, mert nem mindsul ingatlannak, masrészt, mert a terményszarito létesitéje
és a foldterllet tulajdonosa azonos.

Végll kifejtette a Ptk. vallalkozasi szerz6désen belilli nevesitett esetek elemzése kapcsan a
felperes, hogy a megkotott szerz6deshbol és a szamlabdl is kidertlt, hogy alapvetéen killonb6z6
gépi berendezések vételérdl és ezek dsszeszerelésérbl volt sz6 azzal a nem vitas ténnyel, hogy
részbeni bontast, valamint ) aljzatbetont is kellett késziteni, de jellemz6en ez a szolgaltatas
szerelési szerz6désnek és nem épitési szerz6désnek mindsilt, tehat a jogszabaly altal megkivant
harmadik feltétel sem all meg. Visszautalt a felulvizsgalati kérelem a keresetben is kifejtett
értékcsokkenési leirdssal kapcsolatban el6adottakra. Arra valo tekintettel, hogy az altalanos
szabalyoktdl eltér6, a forditott adozast megvaldsitdo kulonds feltételek koézal - a felperes
allaspontja szerint - egyik sem valdsult meg, igy a joger6s itélet, illet6leg az alperesi hatarozat
jogszabalysert6. Ezért a felperes kérte a birGsag itéletének megvaltoztatasat es a kereseti
kérelemben foglaltaknak megfelel6 hatarozat meghozatalét.

Az alperes ellenkérelmében a felulvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. Osszefoglalta a
tényallast, fenntartotta eddigi allaspontjat, amelynek révid 6sszegzése, hogy az ellenbrzés soran
vizsgalt gazdasdgi esemény a szerz6desben es a szamlaban is feltlntetettek alapjan
termekeértékesités, és az ahhoz kozvetlenll kapcsolodd szolgéltatasnyljtas volt, amelyhez
kapcsolodtak egyéb szolgaltatasok és koltsegek is. Ezek Gsszességében a terményszaritd, mint
épitmény telephelyen torténd felallitasahoz, funkcidjanak megfelel6 hasznalatdhoz voltak
szilkségesek. Ezek az értékesitések és részmunkéak egyittesen kielégitik az AFA tv. 10. § d)
pontja alapjan megfogalmazott termékértékesitést.

A felllvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott:

Az AFA tv. 10. § d) pontja alapjan: ,, Termék értékesitésének minGsiil tovabba: az épitési-
szerelési munkaval létrehozott, az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzend6 ingatlan atadasa a
jogosultnak, még abban az esetben is, ha a teljesitéshez sziikséges anyagokat és egyéb termékeket
a jogosult bocsatotta rendelkezésre.”

A 142. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint: ,,Az adot a termék beszerzbje, szolgaltatas
igénybe veveje fizeti: a 10. 8 d) pontja szerinti termékértékesités esetében; a szolgaltatas
nyujtasanak mindsil6 olyan épitési-szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely ingatlan
létrehozatalara, bovitésére, atalakitasara vagy egyeb megvaltoztatasara - ideértve az ingatlan
bontassal torténd megszuntetését is - iranyul, feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala, bdvitése,
atalakitasa vagy egyéb megvaltoztatasa epitési hatosagi engedély-koteles, amelyrdl a szolgaltatas
igénybe vevlje elGzetesen és irasban kdteles nyilatkozni a szolgéltatas nydjtojanak.”

Az Iny. tv. 3. § (1) bekezdés értelmében: ,,Egyes jogok az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni
lapra torténd bejegyzéssel keletkeznek.” A 17. 8 (1) bekezdés i) pontja alapjan: ,,Az ingatlan-
nyilvantartasba csak az ingatlanhoz kapcsolodd kovetkezd, jogilag jelent6s tények jegyezhetbk
fel: épilet létesitése vagy lebontasa.” A 19. § (1) bekezdés szerint: ,,Az ingatlan-nyilvantartasban
az ingatlan adatait, valamint az ingatlanhoz kapcsolodd jogokat és jogilag jelentGs tényeket,
tovabba azok jogosultjait és a jogosultak adatait a tulajdoni lapra kell bejegyezni, feljegyezni,
illetve azon atvezetni.” A 21. § (1), (2) bekezdés, (3) bekezdés d) pontja értelmében: ,, Az
ingatlan-nyilvantartas céljara a kilon jogszabalyban meghatarozott &llami foldmérési alapterkép
nyilvantartasi példanya szolgal. Ingatlan-nyilvantartasi térképként a szamitogepes adathordozon
(digitalis formaban) rogzitett foldméresi alaptérképet kell hasznélni, ha e térkép a teleptlésrol
elkészilt és azt az erre elGirt eljaras soran el6zetesen hitelesitették. Az ingatlan-nyilvantartasi
térkép az ingatlan-nyilvantartads szempontjabol a kovetkezdket tartalmazza: épllet, épitmeny.”



A Ptk. 96. §-a alapjan: ,,A fold tulajdonjoga a fold méhének Kkincseire és a természeti
erO6forrasokra nem terjed ki.” A 97. § (1) bekezdés szerint: ,,Az épllet tulajdonjoga a
foldtulajdonost illeti meg.” A 686. 8 értelmében: ,,E térvény éplletekre vonatkozo rendelkezéseit
mas épitményekre is megfelelen alkalmazni kell.”

Az Etv. 2. § 8., 10. pontjai alapjan: ,E torvény alkalmazasaban: Epitmény: épitési
tevékenyseggel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott, - rendeltetésere,
szerkezeti megoldasara, anyagara, készultségi fokara és Kiterjedésére tekintet nélkil - minden
olyan helyhez kotott miszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve
azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre. Az épitményhez tartoznak annak
rendeltetésszer( és biztonsagos hasznalatdhoz, mikddesehez, miikodtetéséhez sziikséges alapvetd
mUszaki és technol6giai berendezések is (az épitmény az épilet és m(targy gydjt6fogalma).
Epulet: jellemzGen emberi tartozkodas céljara szolgald épitmény, amely szerkezeteivel részben
vagy egeszben teret, helyiséget vagy ezek egyuttesét zarja koril meghatarozott rendeltetés vagy
rendeltetésével 6sszefiiggod tevekenység, avagy rendszeres munkavegzes, illetve tarolas céljabol.”

A Kdria, mint felllvizsgalati birosag a fentiekben részletesen rogzitett tényallas és idézett
jogszabalyok alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesi hatosag altal a dontése alapjaul
alkalmazott jogszabalyhely alapjan a forditott adozas feltételei nem allnak fenn. Az alperes a
perbeli terményszaritd épitmény létrehozasat olyan kilonleges gazdasagi tevékenységnek
tekintette, olyan sajatos termekeértékesitésnek, amelyre nem az &ltalanos addzasi, hanem a
forditott ad6zasra vonatkozo, specialis szabalyok az iranyadok. Nevezetesen, az idézett AFA tv.
10. § d) pontja szerinti eset valamennyi feltétele egyuttes fennalldsat allapitotta meg, azaz olyan
épitési-szerelési munkaval létrehozott, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd ingatlan atadasat
latta fennallni a szerz6dés alapjan, amely az AFA tv. 142. § (1) bekezdés a) pontjaban nevesitett
forditott adozas ala esik.

A Kuria, mint fellilvizsgalati birésag ugyanakkor a jogszabaly altal megkivant harom egydittes
feltetel kozul nem latta megvaldsulni, hogy a perbeli esetben létrehozott terményszaritdé olyan
ingatlannak minésilne, ami az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd. Kétsegtelen tény, hogy az
ingatlan pontos definicigjat a jogszabalyok nem rdgzitik. A Ptk.-nak a tulajdonjogra vonatkozé
szabdlyai foldr6l, mint a tulajdonjog targyardl beszélnek, és ezzel dsszefiuggésben emlitik meg,
hogy az adott foldterileten allo épilet tulajdonjoga f0szabaly szerint a foldtulajdonost illeti meg.
Ez a kett6 egymastdl csak kivételesen és akkor vélhat el, azaz a épitkez6t akkor illeti meg 6nallé
tulajdonjog, ha erre kilon torvény vagy a foldtulajdonossal kotott irasbeli megallapodas
lehet6séget ad. A foldhoz, mint ,ingatlanhoz” és az azon 1év6 felépitményhez kapcsolodd
tulajdonjog az azonos tulajdonosra is tekintettel az ingatlannyilvantartasba is igy jegyzendé be.
Kétségtelen tény, hogy a Ptk. 686. §-a tartalmaz egy utalé szabalyt, mely szerint az épuletekre
vonatkozo szabalyokat ,,megfeleléen” alkalmazni kell az épitményekre is. A ,,megfelel6en” szo6
nyilvanvaléan az épllet és az épitmény rendeltetésbeli, funkciobeli kilonbdzéseget hivatott
kifejezni. A kettd kozotti kilonbséget egyértelmlien mutatja az Etv. fogalom-meghatarozésa,
amely kulon definiciot ad az épitménynek és mas meghatérozast az épilet fogalménak. A
fentiekben idézett jogszabalyhelybdl is lathato, a kettd kdzott igen lényeges kilonbség van. Az
Iny. tv. pontosan régziti, hogy a nyilvantartasban melyek a bejegyezhet6 jogok, tények, illetdleg
az ingatlan-nyilvantartas mellekletét képez6 térkép mit tartalmazhat. Az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhet6 tények kozott a 17. § (1) bekezdés i) pontjaban a torvény csak az éplilet létesitését
vagy lebontasat nevesiti, ezzel szemben az ingatlan-nyilvantartasi térképen feltlintethet6 adatok
kozott az épllet és épitmény megjeldlése is megtalalhatd. Az épitésiigyi hatosag altal kiadott
hasznalatbavételi engedély alapjan sem arra koteleztek a felperest, hogy az ingatlan-



nyilvantartasba jogként vagy tényként jegyeztesse be a terményszéritd létrehozésat, csupan a
térképen torténd feltlintetésre hivtak fel.

Osszefoglalva tehat, azt kell rogziteni, hogy a széban forgd terményszaritd egy kilonleges
rendeltetésii épitmény, amely egy olyan ingatlanon (foldtertleten) kerult elhelyezésre, melynek
tulajdonosa azonos a terményszaritd tulajdonosaval, és amely ingatlan méar az ingatlan-
nyilvantartasban szerepel. A létrehozott killonleges rendeltetésti terményszaritd ily moédon osztja
az ,,alapfold” jogi sorsat, az nem mindsul olyan ,,6nall6 ingatlannak”, amely miatt az ingatlan-
nyilvantartasba akar a bejegyezhetd tények korébe is bejegyzésre lenne koteles. Erre a hatdsag
sem hivta fel a felperest. A térképen torténé feltiintetés nem jelent ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzést az Iny. tv. fogalomrendszerében. Lényegében tehat a szaritd 6sszeszerelésével nem
jott létre ,épllet”, azaz nincs az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 ingatlan. Ez&ltal nem
valosult meg az AFA tv. 10. § d) pontjaban foglalt azon feltétel, hogy a jogugylet ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzendd ingatlan &tadasara vonatkozott. Ennél fogva a forditott addzashoz
sziikséges egylittes feltételek nem alltak fenn.

Nem kivant a felllvizsgélati birésag kulon kitérni arra a tovabbi feltételre, hogy épitési-
szerelési munkaval létrehozott produktumrdl volt-e sz6 és ezen belll az egyes részmunkak
milyen aranyt képeznek, ennek ugyanis akkor lett volna jelentésége, ha a masodfokd hatosag nem
tér 4t az AFA tv. 10. § d) pontjara, mint jogcimre, hanem az elsé foku hatdsag altal hivatkozott
142. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta volna dontését.

Mindezekre tekintettel a felllvizsgalati birdsag az els6é foku itéletet, valamint az els6-,
mésodfok( kbzigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezte () eljaras elrendelése mellGzésével,
ugyanis azon a jogcimen, amin az alperesi hatarozat alapul, a felperes fizetési kotelezettsége nem
allapithaté meg.

A Kdria a pervesztes alperest az 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. 8 (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes els6 foku és
felulvizsgalati perkéltségének megfizetésére.

A Kereseti és felulvizsgalati eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazéasardl sz616 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. 4prilis 12.

Dr. Hajnal Péter s. k., tanacselnok
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s. k., el6adé bird
Dr. Heinemann Csilla s. k., bird



