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A Kft. (felperes) 2007. és 2008. evekben konzervek nagykereskedelmével foglalkozott,
belfoldon gyartott termékeit az Eurdpai Unio tagéallamai, az Eurdpai Kézdsseg vamterileten
kivuli harmadik orszagok, az Eurdpai Kozosség vamteruletén kivili harmadik orszagokban
gyartott termékeket pedig az Eurdpai Koz0sség vamteriiletén kivili harmadik orszagok felé
értékesitette, ezeket nyilvantartasaiban és bevallasaiban elkilonitetten jelenitette meg. A
felperes az altalanos forgalmi ado (afa) analitikdjaban és &fa bevallasaiban adomentes
exportértékesitesnek tekintette azokat az tigyleteit is, amelyek esetében a Koz0sség teruletén
kivilre torténé kiléptetés idépontja nem felelt meg az altalanos forgalmi adorol szol6 1992.
évi LXXIV. torvény (régi Afatv.) 11.8 (1) bekezdése, illetve az altalanos forgalmi adorol
sz616 2007. évi CXXVII. torvény (0j Afa tv.) 98.8 (1) bekezdése szerinti idGpontnak. A
termékek kiléptetésére, kiszallitasara ,,Ex Works” Incoterms fuvarparitassal kerdlt sor.

Az addhat6sag (alperes) a felperes terhére — a kiléptetési hataridével kapcsolatos
szabalytalansag miatt - 253.964.000 Ft adohianynak mindsiil6é adokilonbozetet irt eld,
adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. Az alperesnek az volt a jogi
allaspontja, hogy a termékekre vonatkozo értékesitési szamlak alapjaul szolgalé gazdasagi
események nem minésiilnek addlevonasra jogositd adémentes exportértékesitésnek, mert a
teljesitési id6pontok és a kiléptetési datumok kozott eltelt idGtartam meghaladja a régi, illetve
az Uj Afatv. 11.8 (1) bekezdésében, valamint 98.8 (1) bekezdésében szabalyozott hatariddket.
A felperesnek - a hataridd tallepés miatt — bevallasaban eleget kellett volna tennie a
termekeértékesitésre iranyado altalanos rendelkezések alapjan keletkez6 afa megallapitési,
bevallasi és fizetési kotelezettsegének, de nem igy jart el, ezért terhére adokulonbdzetet kellett
el6irni. Az alperes a felperes javara killonds méltanylast érdeml6 kéralményt nem allapitott
meg.

A felperesi keresetnek helyt ado jogerds itélet ellen alperes altal elGterjesztett fellilvizsgalati
kérelem alapjan eljart Karia 2012. oktdéber 18. napjan meghozott végzésevel az Eurdpai Unid
Birosaga (Birosag) el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte az alabbi kérdésekben:

1.) Ertelmezhet6-e Ggy a Tanacs 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik iranyelve a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos



hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-megallapitas (régi HEA iranyelv) 15. cikke és
a Tanacs 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelve a kbz6s hozzaadottértékado-
rendszerr6l ( Gj HEA iranyelv) 146. cikke akként, hogy az exportra szant termék Kozdsség
teruletén kivdlre tortend kiszallitasanak meghatarozott idén belil meg kell térténnie ahhoz,
hogy az adémentes exportértékesitésnek mindsilhessen?

2.) Befolyésolja-e vagy sem az 1. pont alatti kérdésre adandé valaszt a fuvarparités, az elado,
a vevo, a fuvarozo jo-avagy rosszhiszem(, kell6en gondos esetleg felrohatd magatartasa, a
bevallasi id6szak, vagy az, hogy a termék hatarid6n tal ugyan, de még az adé megallapitasara
nyitva allo eléviilési idén belil ténylegesen kiszallitasra kertl?

3.) OsszeegyeztethetG-e az addsemlegesség, a jogbiztonsag, az aranyossag elvével, ha
tagallami szabalyozas az irdnyelvi rendelkezésekhez képest tobbletfeltételeket tamaszt, és
tobb egyiittes, az irdnyelvekben nem szerepl6 objektiv feltételtol teszi fliggévé az adomentes
export megallapitasat?

4.) Ertelmezhet6-e a régi HEA iranyelv 15. cikke és az j HEA iranyelv 131. és 273. cikke
akként, hogy az addkikerulés, az adovisszaélés, az adocsalas megakadalyozasa, az adé pontos
megallapitasa és beszedése érdekeben a tagallam olyan feltételekhez is kétheti az adomentes
termékexportot, mint amilyeneket a régi Afa tv. 11.8 (1) bekezdése, illetve az (ij Afa tv. 98.§
(1) bekezdése tartalmaz?

5.) Osszhangban all - e az unids jog alapelveivel, iranyelvi rendelkezésekkel az, hogy az
iranyelvek 15. és 146. cikkében nem szerepl6 feltételek hidnya esetén az adohatdsag az
adomentes termékexportot atmindsiti, és az ad6z6 terhére adofizetési kotelezettséget ir eld, ha
igen, akkor erre milyen keretek kozott kertlhet sor?

A Kdria az el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a felllvizsgalati Uigy targyalasat
felfliggesztette.

Az Ugy C-563/12 sz&mon vagy folyamatban, a kdvetkez0 eljarasi cselekmény a targyalés lesz
- ha az érintettek kérik es azt a Birdsag sziikségesnek tartja — amelynek id6pontjat még nem
tizték ki.
Budapest, 2013. majus 9.

a Kdria Sajtotitkarsaga
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozbs hozzaadottértékado-rendszerrél szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 20. cikkének (1) bekezdeéset és 138. cikkenek (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az, hogy valamely Ugylet Kézdsségen bellli termékértékesitésnek vagy
termékbeszerzésnek mindsil-e, nem fugghet olyan hataridd betartasatol, amelyen belil
a széban forgo termék elszallitdsanak az értekesités helye szerinti tagallambol a
rendeltetési hely szerinti tagallamba meg kell kezdddnie vagy be kell fejez6dnie. Az ezen
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdese b) pontjanak ii. alpontja szerinti, Uj kozlekedési eszkdz
maganszemély altali beszerzése esetén annak meghatarozasa soran, hogy az tgylet
Kozosségen bellli-e, valamennyi objektiv tényallasi elem és a vev szdndékanak atfogd
értékelése sziikséges, feltéve hogy az utdbbit olyan objektiv kérilmények tamasztjak ala,
amelyek lehet6vé teszik annak a tagallamnak megéllapitisat, amelyben az érintett
terméket végleges jelleggel hasznalni kivanjak.

2)  Annak megitélése soran, hogy a Kozéssegen beltli termékbeszerzés targyat képez6
kozlekedési eszkoz ujnak minéstl-e a 2006/112 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének

b) pontja értelmében, az az id6pont az iranyadd, amikor az érintett terméket az elado a
vev( részére értékesiti.



Kiv.V.35.009/2014/4.
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A 2006/1 1 2/EK irinyelv 146. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a tagdllamok mentesitik az ado alol a
megrendeld alial vagy nevében az Umdn kiviilre feladott, vagy fuvarozont ermeékek ériékesitésér. E
rendelkezést a 2006/1 12/EK irinyely 14, cikkének (1) bekezdésével bsszefligaésben kell értelmezni,
mely szerint termékdridkesités a birtokba vehetd dolog dengedése, amely wlajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel. Az 2006/ 12VEK irinyely 146, Cikk (1) bekezdés b) pontja nem ir eld olyan
feltételt, mely szerint az exportra s#int termékeknek meghatirozott hatiriddn beldil el kell hagynia az
Unid teriiletét, ahhoe, hogy a termékértékesités kapesin az export adomentesség alkalmazhatd legyen.

A C-563/12, szimon hozott {télet értelmében ar exportériékesitésnek mindsités pem flgghet valamely
meghatirozott hatdridd tiszieletben tantdsdtdl, amelven belill az érintett terméknek ¢l kell hagynia az
Unid vamteriiletél, és amelynek figvelmen kiviil hagyasa azzal a kiveltkezménnvel jar, hogy
megfoszija az adoalanyl oz export-adomentességtol (27, pont). A tagallamok a harmadik orszigokba
irdnyvuld export terén érvényesiild kereskedelmi pyvakorlat figyelembe vételével ésszerli hatariddt
meghatirozhatnak annak ellenbraésére, hogy az export-ériékesités tdrgyit képezd termek ténylegesen
elhagyta-e az Uniét. Az ilven hatdridd azonban, amelynek lejarta lehetdvé teszi az exportra szint
termék értékesitésének megndoztatisat nem lépheti til a cél eléréséher, az adocsalas, az adékikeriilés
és visszaglés elkerilésének megakadilyozisihoz szilkséges mértéket (35-36, pontok). Az a tény, hogy
az exportra szant termék értékesitése adokdteles, amennyiben az érintett termék nem hagyta el az Unid
teriiletét a nemzeti szabdlyozisban eldirt hatiridokén  belil Snmagiban nem jor azzal a
kévetkezménnyel, hogy a szabilyoeds ardnytalan lenne. Az exportra szint termék értékesitése azonban
foszabaly szerint akkor adortathatdé meg, ha az dpgviet nem teljesiti oz alkalmazandd nemzeti
szabalyozisban eldirt ésszen hatdridon beliili feltételeket (37, pont).

A Kiona sz elézbekben részletezetiekre, és a C-563/12. szamon hozott itdlet 38-42. pontjaiban
rogeitetickre fgyelemmel ramutatont ama, hogy jelen dgyben a felek kdzdit nem volt vila a
tekintetben, hogy az exportra szint termikek elhagytik az Unid vamteriiletét, megvaldsultak az
2006/1 | Z/EK iranyelv 146, cikk (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett feltételek. az addzo terhére csak és
kizdrolag a nemzeti jogszabalyban rbgzitett hdarom honapos, illetve 90 napos hatiridd wllépés
dllapithato meg, és jelen iigyvben e nemzeti jogszabdlyok alkalmazisa azzal o kiwetkezménnyel jima,
hogy véglegesen megfosziand az adozol az értékesités adomentességéil. Ez utobbi megallapitasnak
az indoka az, hogy az adozis rendjérdl szold 2003, évi XCIL tirvény (a tovibbiakban: Art.) 49, §-a
szerinti dnellendrzési jogot az addzd mdr nem gyakorolhatja, mert a keresettel timadon hatirozatok
cllenbreéssel lezan idoszakra vonatkozd érdemi doniésck. ax addzd javara korrekeidt mar az
adohatdsag sem végezhet el, mivel ext ax Ar. 115 §-a egvértelmilen kizira. Nem keriilhet sor
ugyanis ismételt ellenbraésre, ha a koribbi ellenbrzés eredményeként hozont adohatdsigi hatirozatot
birosdg feliilvizsgalta (Art. 115, § (4) bekezdése). Jelen igyben az Art. 124/C. § sem alkalmazhaio,
mivel az EUB nem illapitotta meg az adofizetési kitelezettséget elfird jopszabdly Eurdpai Unio
kdtelezd jogi aktusaba iitkozését a dintés kihirdetéséhez képest visszamendleges hatillyal.

Az figy érdemi eldoniésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a régi és Gj Afa tv, perben
vitatott rendelkezései - anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezésként - jogvesztd hatdriddt tartalmaznak ¢s
csupdn 2014, janudr 1-t61 alkalmazhatd az ) Afa tv. 98, § (5) bekezdése, amely lehetbséget ad arm,
hogy ha'/és amennyiben a termékénékesités kizarolag a kileptetésre elfirt hataridd thllépése miatt nem
lenme adomentes, de az eénckesitéstdl szamitott 360 napon beliil a termék mégis kilépictésre keriil
Unidn kiviilre, akkor addmentességet élvezhessen, azilial, hogy az addalany csikkentheti a fizetendd
addjat a kordbban ezen értékesités utin megfizetett, bevallott add Gsszegével, amihez szilkséges az
tigvlet teljesitését tansite szamla megfeleld modositasa is.

Hangsilyozza a Kira, hogy a C-563/12. szamon hozott itélet 40-42, pontjui egveértelmien es
viligosan rigeitik az EUB jogi allaspontjat, mely szerint az elbzetes dintéshozawli eljaris alapjaul
szolgdld Gigyben - mivel teljesiiltek az export adomentességi feltérelek, igy 1obbek kizin az is, hogy
az érintett termék elhagyvia az Unid vimiteriiletét —a hatdridével kapesolatos szabdlyozds thllép az
adokikeriilés, adocsalis megelbeésére wrinvuld célok eléréséhez szikséges mértéken. Ezént jelen
dgyben csak birdi dbontés biziosithatia a nemzeti jog és jogmyvakorlat kbzdsségi, unids joggal és
joggyakorlattal vald Gsszhangpil, az ndomentesség alkalmazdsat, azt hogy az adozo véglegesen ne
keriiljon megfosetisra érickesitésel adomentességétol, hiszen esetében nem allt fenn az addcsalas,
adokikeriilés veszélye.



