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A Kdria hettagu kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tanacsa a Kuria Kézigazgatasi-
Munkatgyi Kollégiumanak Vezet6je altal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a
kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

A Kkv. tv. 12/A.8-a az ad6- és vamhatdsagi eljaras, valamint a feln6ttképzési tevékenységet
folytatd intézmények ellendrzésére iranyulo eljarasok kivételével a kis- és
kdzépvallalkozasokat érint barmely hatosagi eljaras soran alkalmazandd, amennyiben a
megallapitott jogszabalysértés kovetkeztében emberi élet, testi épség vagy egeszség kozvetlen
veszélye, kdrnyezetkarosodas, vagy tizennyolcadik életéviiket be nem toltdtt személyek
védelmeét célzd jogszabalyi rendelkezés megsértése nem kovetkezett be.

Indokolés
l.

A Kuria Kozigazgatéasi-Munkatigyi Kollégiumanak Vezet6je a birdsagok szervezeterdl és
igazgatasaradl szolo 2011. evi CLXI. torvény 32.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan az egyseges
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras lefolytatasat kezdeményezte a
Kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlédesuk eldmozditasarol szol6 2004. evi XXXIV. térvény
(tovabbiakban Kkv. tv.) 12/A.8 rendelkezésének egységes értelmezésére, az alabbiak szerint:
- a Kkv. tv. 12/A.8-4ban foglaltak milyen hatosagi uigyekben alkalmazhatok;

- milyen médon érvényestilnek a kiilonb6z6 tipusu kdzigazgatasi szankcidk birosagi
felulvizsgalatuk irant indult kdzigazgatasi perekben.

A Kkv. tv. 12/A .8 jelenleg hatalyos szovege szerint: A hatosagi ellendrzest végz0 szervek Kis-
és kdzépvallalkozasokkal szemben az els6 esetben el6forduld jogsértés esetén — az ado- és
vamhatosagi eljarast és a feln6ttkepzési tevékenységet folytatd intézmények ellenbrzésére
irdnyuld eljarast kivéve — birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve
kotelesek megvizsgalni a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. torvény 94.8 (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras
alkalmazasanak lehetGségét. Nincs lehet6ség a birsagtol valo eltekintésre, amennyiben a
birsag kiszabasanak alapjaul szolgalo6 tényallas megvaldsulasaval emberi élet, testi épség vagy
egészség kerllt kozvetlen veszélybe, kdrnyezetkarosodas kdvetkezett be, vagy tizennyolcadik
életéviiket be nem toltott személyek védelmét célzd jogszabalyi rendelkezések megsértésére
kerult sor.



Az inditvanyoz0 szerint a fenti jogszabaly gyakorlati elemzése soran megallapithaté volt,
hogy a Kkv. tv. 12/A.8 alkalmazhatdséga es ezaltal jogkdvetkezményei vonatkozasaban a
kariai, valamint az els6foku itélkezési gyakorlat egymastdl eltér. A Karia itélkezési
gyakorlata a kbzigazgatasi szakagat illetéen egységesnek tekinthetd, a kdzigazgatasi €s
munkatlgyi szakagat illetéen azonban eltérés allapithatd meg.

Az els6foku itélkezesi gyakorlat megosztott. A Févarosi Torvényszék — egyez6en a Kuria
kozigazgatasi szakdganak véleményével - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a térvény
celjabol kitlin6en annak alkalmazésara kizarolag kis- és kozépvallalkozasok tAmogatasaval
Osszefliggésben, a felsorolt tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatban indult olyan

ellenérzési eljarasokban kertilhet sor, amelyek adoval, vammal nincsenek ¢sszefliggésben.

Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kézigazgatasi és Munkaiigyi Kollégium birai eltér6
gyakorlatot folytatnak. Az egyik allaspont a Kdria kdzigazgatasi szakag korabban emlitett
gyakorlatat kdveti.

A masik allaspont szerint a Kkv. tv. 12/A.8-aban foglaltak minden olyan eljarasban
alkalmazhatdk, amelynek sordn hatdsagi ellendrzes torténik, az abban foglalt kivételek
figyelembe vétele mellett, mivel a torvény 2.8 szerinti hatalya altalanossagban is kiterjed a
mikro, Kis-és kozépvallalkozdsokra.

Az Alfoldi Regionalis Kdzigazgatasi és Munkatigyi Kollégium tébbségi allaspontja egyezik a
Kuria kozigazgatasi szakag gyakorlataval, ezzel ellentétes a Gyulai Kdzigazgatasi es
Munkaligyi Bir6sag véleménye, miszerint a Kkv. tv. 12/A.8-at az abban foglalt kivételeket
figyelembe véve valamennyi més hatosag eljarasa soran alkalmazni kell.

A Del-dunantuli Regionalis Kdzigazgatasi es Munkatigyi Kollégium szerint nemcsak
kdrnyezetvédelemmel 6sszefliggd jogsértés esetén, hanem add- és vamhatdsagi eljarasokban
is alkalmazhaté a 12/A.8.

Az Eszak-dunantuli Regionalis Kézigazgatasi és Munkaiigyi Kollégium — tgy a
kdzigazgatasi, mint a munkaligyi szakag — egységes abban, hogy a Kkv. tv. 12/A.8-aban
foglaltakat a kiilonb6z8, birsag kiszabasat eredményez6 eljarasokban alkalmazni lehet.

A Fdvarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elndkének allaspontja szerint a Kkv. tv.
12/A.8-a a kivételek figyelembevételével valamennyi kdzigazgatasi eljarasban alkalmazando,
amennyiben a vallalkozas megfelel a Kkv. tv. 3.8-aban rogzitett kritériumoknak, mivel ezt az
értelmezest timasztja ald a Kkv. tv. 2.8-a, amely szerint a torvény hatalya a mikro-, kis- és
kdzépvallalkozasokra, azok tamogatésara, valamint az azokkal kapcsolatos adatszolgéltatasra
terjed Ki.

Az inditvanyoz6 a Kkv. tv. eredeti indokolasa, valamint az azt modosito, és a 12/A.8-t 2011.
januér 1. napjaval bevezet6 2010. évi LXXXIV. térvény indokolasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy sem az altalanos, sem a részletes indokolasbol nem lehet egyértelm(ien
kovetkeztetni a 12/A.8 alkalmazhat6sagi korére. A lényegét tekintve a térvényhely a mikro-,
kis- és kdzépvallalkozasok esetében az altalanostdl kedvezébb szankcionalasi helyzetet tesz
lehetévé, mivel az elsd alkalommal megvaldsuld, illet6leg feltart szabalyszegések esetén a
birsag kiszabasa helyett figyelmeztetés alkalmazhato.



Az inditvany szerint a Kkv. tv. 12/A.8 alkalmazhatdsaga alapjogi kérdéseket is felvet, mivel a
pozitiv iranya kivétel érinti az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény elotti
egyenldség alapvetd rendelkezését. A Kkv. tv. 12/A.8 esetleges Kiterjesztd értelmezésének
lehetGsége esetén ugyanis az azonos jogsértest elkdvetd vallalkozas, vagy maganszemely
esetében a jogkdvetkezmények lényegesen eltéréen alakulhatnak. E vonatkozasban utalt az
egyes kozlekedéssel kapcsolatos szabalyszegesekre, illetéleg az e kdrben alkalmazott
kodzigazgatési birsagokra. A Kkv. tv. 12/A.8§ alkalmazhat6saga — mint ahogyan arra a kuriai
itéletek tobbsége is ramutat — szoros 6sszefliggésben all a Kkv. tv. 2.8-anak a hatalyt rogzité
rendelkezéseivel. A KKkv. tv. 2.8-a tobb irdnyu hatalyt fogalmaz meg, azonban nem
téveszthetd szem eldl, hogy a jogszabaly csak azokban a jogviszonyokban fejthet ki hatast,
amelyekre hatlyat sajat maga megéllapitja.

Az inditvanyoz06 hivatkozott a torvény céljéra, a torvény szerkezetére, arra, hogy a 12/A.§ a
torvény ll1. fejezetében az ,,Allami feladatok dsszehangolasa” cim alatt keriilt elhelyezésre. A
fejezet alcime a ,,tdmogatasok felhasznalasanak, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok
helyzetének felmérése, a kis- és kozepvallalkozasokra vonatkozo egyéb rendelkezések”
szOvegben keriilt meghatarozasra. E vonatkozasban azt kell kiemelni, hogy ,,egyéb
rendelkezések” alcim hasznalata elvileg arra is lehet6séget ad, hogy a térvény rendszerétol
eltérd szabalyozas jogintézmeny keriljon beiktatasra, tehat a Kkv. tv. 12/A.8-a kiterjesztd
értelemben keriiljon alkalmazasra.

A Legfébb Ugyész jogegységi inditvany érdemében kifejtett allaspontja szerint a Kkv. tv.
hatalya nem korlatozodik a Il. fejezetben reszletezett, a Gazdasagfejlesztést szolgald
celiranyzatbol biztositott tamogatasi modokra, igy a torvény 12/A.8-at sem lehet oly mddon
értelmezni, hogy azt csak a Gazdasagfejlesztést szolgalo céliranyzatbdl biztositott
tamogatasokkal kapcsolatos hatosagi ellendrzés soran lehetne alkalmazni. A Kkv. tv. 12/A.§-
at az abba utdélagosan beillesztett masodik mondat okan sem lehet lesz(kiteni a Kkv. tv. 8-9.
§-ai alapjan igénybevett timogatasok ellenérzése soran torténd alkalmazasra. Allaspontja
szerint arra a kerdésre, hogy mely hatdsagi ellendrzések tekintetében alkalmazando a torvény
12/A.8-a a valasz az, hogy valamennyi olyan hat6sagi ellenérzési eljarasban alkalmazandd,
amelyeket az emlitett rendelkezés maga nem sorol a kivételek kdzé. A Kkv. tv. 12/A.8-anak
mésodik mondataban felsorolt koriilmények bekdvetkezése azonban a kedvez6bb elbiralast a
kis- és kdzépvallalkozasok esetében is kizarja.

A Legf6bb Ugyész annak a kérdésnek a vonatkozasaban, hogy a Ket. hatdsagi ellen6rzések
lefolytatasara irdnyul6 altalanos szabalyai miként érvényesilnek az ilyen eljarasokban, tobb
aggalyos koriilményre is utalt. Allaspontja szerint a torvényhely megfogalmazasa nem felel
meg a normavilagossag kdvetelményeinek, mivel csak rogziti a figyelmeztetés torvényi
felteteleit, de nem hatarozza meg a tovabbi eljarasi szabalyokat, annak alakisagat, és nem
foglal allast abban sem, hogy alternativ vagy parhuzamos jogkdvetkezményként kell-e
figyelembe venni. Problémanak értékelte, hogy mig a Ket. nem ismeri a ,,figyelmeztetés”
fogalmat, addig a Kkv. tv. szerint — elsd esetben - ez az alkalmazandé intézkedés. Ezen
intézkedés ugyanakkor csak az elso esetben alkalmazandd, amely tovabbi ellenérzési és
nyilvantartasi problémékat vet fel, melyek csak jogalkotas Gtjan kiiszobolhetdk ki.

A Ket. 94.8 (1) bekezdés — a felhivas - alkalmazhatdsagat egyfel6l mar maga a Ket. 94.8 (2)
bekezdésben felsorolt feltételek is korlatozzak, masfel6l a 94.8 (2) bekezdés b) pontjéval
Osszefliggésben tobb miniszteri rendelet is tiltja a felhivas alkalmazésat. Amennyiben tehat a
jogalkot6 a Ket. 94.8 (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat irja eld, illetéleg a 94.8 (1)



bekezdés alkalmazasat megtiltja, Ugy a felhivas a kis- és kozépvallalkozasok esetében sem
alkalmazhato.

A Kis- és kdzépvallalkozasokra vonatkozd Kkv. tv. hatalyra vonatkozé rendelkezéseibdl, és az
érintett 12/A.8-ra vonatkozo alcim tartalmabdl kit(inik, hogy a 12/A.8 - az ebben a szakaszban
nevesitett kivételek figyelembevételével — valamennyi kdzigazgatasi eljarasban
alkalmazando, amennyiben a vallalkozés megfelel a Kkv. tv. 3.8-4ban rogzitett
kritériumoknak. Ezt az értelmezést tamasztja ald a Kkv. tv. preambuluma, 1.8-a, 2.8-a, amely
utobbi szerint a térveny hatalya a mikro-, kis- és kzépvallalkozasokra, Kis- és
kozépvallalkozasok tamogatasara, valamint a kis- és kozépvallalkozasokkal kapcsolatos
adatszolgéltatasra terjed ki. A Kkv. tv. hatdlya alé tehat nem csak a kis- és kozepvallalkozasok
tamogatasaval kapcsolatos eljarasok tartoznak. Az érintett 12/A.8 ,,A tdmogatasok
felhasznalasanak, valamint a kis- és kozépvallalkozasok helyzetének felmérése, a kis- és
kozepvallalkozasokra vonatkozo egyeb rendelkezések™ alcim alatt kertlt elhelyezésre. Utdbbi
alcimbdl az ,,egyéb rendelkezések” kifejezés a hangsulyos és ad tampontot a térvényhely
értelmezesehez.

A 2004. majus 4. napjan kihirdetett Kkv. tv. preambuluma alapjan megallapithaté egyeértelm(
jogalkotdi cél a kis- és kdzépvallalkozasok tAmogatésa, figyelemmel az Eurdpai Unidhoz
csatlakozas folytan el6allo jogharmonizacios kotelezettségére. A Kkv. tv. 1.8-aban a
jogalkotd egyfel6l meger6siti a preambulumot, mésfel6l megfogalmazza a jogszabaly céljat,
mint a gazdasagi feltételek, a versenyképesség javitasa az Unio kévetelményeihez vald
felzarkoztatas, amit tovabb erdsit a mddositott 7.8-ban Gjonnan megfogalmazott ,,magasabb
tdmogatasi intenzitas” és a ,,tamogatas ellenében teljesitendd enyhébb kotelezettségek”
kifejezés.

A Kkv. tv. egyértelmdi eligazitast ad a személyi hatalyt illetéen, részben a 2.8-ban, részben a
3-5.8-okban meghatarozva a kis és kézépvallalkozasnak tekinthetd ,,személyi” kort, akik az
1.8 szerint a gazdasagi élet kedvezményezettjei. A Kkv. tv. 2.8-a rogziti a targyi hatalyt is
akkor, amikor kimondja, hogy a jogszabaly a tAmogatéasokra, illetve az adatszolgaltatésra
vonatkozo szabalyokat rendezi. A jogalkot6é azonban a timogatasok felhasznalasa
ellenbrzésének szablyaira, az esetlegesen alkalmazhat6 szankciokra nem tér ki, €s igy nem
ad tdmpontot a sz(ikit6 értelmezésre sem.

A Kkv. tv. 12/A.8-at, melyet a 2010. évi LXXXIV. torvény 2.8 (2) bekezdéssel tortént
modositésa iktatott be a jogszabalyba, egyértelmd pozitiv diszkriminacid. A hozzaf(izott
indokolas alatdmasztja ezt, amikor kimondja: ,,megvaltozott a térvényhozoi hozzaallas a
szektorhoz. A szakhatOsagi ellendrzést végz6 szervezetek birsagolasi gyakorlata éncéld, csak
a bevétel fokozasat tartja szem el6tt. A valodi cél a jogkovetd magatartasra nevelés, ezért elsd
esetben elegendd a figyelmeztetés”. A vitatott szakasz elhelyezésére a Kkv. tv. Il1.
fejezetében ,,Az allami feladatok 6sszehangolasa” fécim, illetéleg ezen belil ,,A tAmogatasok
felhasznalasanak, valamint a kis- és kozépvallalkozasok helyzetének felmérése, a kis- és
kozépvallalkozasokra vonatkozo egyeb rendelkezések™ alcim alatt kerilt sor, mely azt
tdmasztja ala, hogy kivanatos miszerint a tamogatasoktol, azok ellenérzéstél fliggetlen
esetekben, tagabb értelemben ker(ljén sor a megengedd, enyhébb rendelkezés alkalmazasara.

A jogtudomany altal kidolgozott elmélet szerint, a kdzigazgatas részt vesz a
jogérvényesitésben, egyik eszkdze az ellen6rzés. A hatdsagi ellenbrzés a jogérvényesités



érdekében végzett specidlis ellen6rzési tevékenység, melyet a kdzigazgatas kozhatalom
birtokaban, a kdzigazgatasi szervezeti rendszertél elkilénult kiilsé jogalanyok iranyaba, a
hatdségok az anyagi jogi norméak érvényesitése érdekében végeznek.

A KKv. tv. 12/A.8-a a hatosagi ellen6rzést végzd szervek tevékenységét emliti, a tébbes szam
(szervek) arra utal, hogy az ellenérzés nemcsak a kis- és kozépvallalkozasok altal kapott
tdmogatas felhasznalasanak ellendérzésere iranyulhat.

A hat6sagi ellendrzés altalanos szabalyait tartalmazo6 a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. evi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 88.8-a
altaldban szol az ellendrzést vegz6 hatdsagrol, a konkrét ellendrzés ald vonando alanyokat:
szervezeteket (pl.: kkv.), targyakat: a magatartasokat, a konkrét alanyokra vonatkozo,
betartandé magatartasformakat illet6leg ennek elmaradasa esetén alkalmazandd szankcidkat a
jogalkoto az &gazati jogszabalyokban rendezi. E szabalyok alapjan végzik a hatdsagok az
ellendrzéseket, igy példaul 2003. évi XCII. tv. 86.8, 1997. évi LXXVIII. tv. 45.8, 1996. évi
LXXV. tv 6/A.8 szerint.

A Kkv. tv. 12/A.8-aban rogzitettek alapjan megallapithato, hogy altalaban van sz6 hatdsagi
ellenérzésrél, annak minden tipusa beleérthet6 e megfogalmazasba — az ott megjeldlt
kiveteleket leszdmitva -, nincs a timogatasok ellendrzésére korlatozva. Egyetlen elhatarolasi
pont, hogy a hatdsagi ellenérzés sorén feltart jogellenes magatartas szankcioja birsag legyen.
Hangsulyozni kell azonban, miszerint a hatosagi ellenérzést végzo6 szerv nem mindig maga
jarhat el, hataskore esetenként a jogsertés feltardsaban kimerdl, jelzése alapjan egy masik
szerv intézkedhet, az allapithatja meg a jogsértést s szabhat ki szankciot. Ez utébbi esetben
helyzete a Kkv. tv. 12/A.8-a alkalmazésa szempontjabdl azonos szerepet tolt be a hatosagi
ellendrzést végz6 szervvel, annak megfelel6jeként foghatd fel.

A Kkv. tv. 12/A.8 a kis- és kozépvallalkozasok esetében a hatosagi ellendrzés Ket.-ben irt
szabalyaihoz képest tartalmaz eltérest, melynek Iényege, hogy elsd esetben el6fordul6
jogseértés esetében - a torvényben meghatarozott kivételektol eltekintve - birsag kiszabasa
helyett figyelmeztetést kell alkalmazni. Az ezzel egyenrangd megoldés, hogy tudniillik meg
kell vizsgalni a hatosagnak a Ket. 94.8 (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott felhivas
jogintézménye alkalmazasanak lehet6ségét nem vitadsan a normaszéveg szerkesztésébdl adodo
értelmezési nehézséget eredményez, felveti a sorrendiség kérdését.

A két lehetség egyforma abban, hogy jogellenes magatartést feltételez. A Kkv. tv. alapjan a
bekovetkezett, nem reparalhatd, befejezett jogseértés esetén a birsag kiszabasa helyett
figyelmeztet: a jogsértés tényére és arra, hogy ismétl6dés esetén a birsagolasra sor keril. A
Ket. 94.8 (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatosaga pedig feltételezi — tobbek kdzott a
folyamatosan elkOvetett jogsértés okan - a jogszer( allapot helyreéllitasanak lehet6seégét, mely
hataridd tizésével, a jogkdvetkezmeényekre valo figyelmeztetés mellett el6irhato. A
jogalkalmaz6 akkor jar el helyesen, ha el6szor vizsgalja a Ket. 94.8 (1) bekezdés a) pontja
szerinti eljaras lehet6ségét. Ezzel eleget tesz a fokozatossag elvének, mivel a felhivas
alkalmazasakor valéjaban nem alkalmaz szankciét, szemben a Kkv. tv. altal el&irt
figyelmeztetéssel, amelyre akkor kertilhet sor, ha a Ket. fenti szabalya a Ket. 94.8 (2)
bekezdés elbirdsai miatt nem alkalmazhato, vagy jogkoveté magatartds hijan nem vezetett
eredmeényre. A Ket. 94.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarés esetén tehat a hatosag — nem
fellebbezhet6 - végzésben hatarid6 tlizésével kotelezi az tigyfelet a jogsértd magatartas
megszuntetésére, a jogszer( allapot helyreallitasara, ezzel hatosagi eljards meginditasa nelkul
kezeli a helyzetet. Amennyiben a 94.8 (1) bekezdeés a) pontja nem alkalmazhatd, akkor a 94.8



(1) bekezdés b) pontja szerint a hat6sag hivatalbol meginditja az eljarast. A hatdsdg azonban
ekkor nem az agazati normaban elGirt eljarast folytatja le, és nem az ott elGirt birsag szankciot
alkalmazza, hanem visszatér a Kkv. tv.-hez és érdemi — fellebbezhet6 - hatarozatiban
figyelmeztetést alkalmaz az ott elGirt kivételek figyelembe veételével.

A torvény alkalmazasanak kivételeit részben a Kkv. tv. 12/A.8 els6 mondata, részben a
mésodik mondata hatdrozza meg. Az elsé mondatban a jogalkot6 kivételként jeldlte meg az
ado- és vamhatosagi eljarast, valamint a feln6ttképzési tevékenységet folytatd intezmények
ellendrzésére iranyuld eljarast. Az adé- és vamhatdsagi eljaras kapcsan hangsulyozandd, hogy
a jogszabaly szbvege az ,.eljaras” szot hasznélja, mig az indokolas az ,,ugy” kifejezést. A
jogalkotdi akaratot az utobbi tiikrozi, mivel kifejezi, hogy a jogserté magatartas esetén — a
jogseérto oldalan jelentkezd - nagyobb vagyoni el6nyre tekintettel ne mentesiljon az elkdvetd
a birsag aldl. Ebbdl kdvetkezden azokban az tigyekben, amelyekben az add- és vamhatdsag
nem a sajat tevekenysége szerinti, hanem pl.: kdzuti ellenérzést folytat, és ennek soran
birsagolna Ugy ,,eljarasa” — bar az az add- és vamhatosag altal lefolytatott eljaras - nem
sorolhato a kivételek koze.

A felnéttkepzeési tevékenységet folytatd intézmények ellenérzésére iranyulo eljaras ilyen
problémat nem vet fel.

A tovabbi kivételeket a 12/A.8 masodik mondata tartalmazza, mely szerint nem alkalmazhat6
sem a Ket. 94.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivas, sem a Kkv. tv. 12/A.8§ szerinti
figyelmeztetés, ott felsorolt feltételek teljestilése esetén.

A KKv. tv. 12/A.8-ra vonatkozd idébeli hatélya - figyelemmel a 2011. januér 1. napjan tortént
hatalyba Iépésre - egyértelmd: a 2011. januar 1. napja utan indult ellendrzési tigyekben
alkalmazni kell. A 2011. januar 1. napjan folyamatban lévé tigyek tekintetében a jogalkotasrol
sz0l0 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 33.8 (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény I1.-1V.
fejezetét a torvény hatalybalépését kbvetben kihirdetett jogszabalyok tekintetében kell
alkalmazni. A Jat. 15.8 (1) bekezdése a Il1. fejezetben talalhato, igy a Kkv. tv.
vonatkozasaban nem alkalmazhatd, mivel a 12/A.8 a Jat. hatalybalépését megel6z6en
kihirdetett jogszabaly. Ennek kdvetkeztében az 1987. évi XI. torvény 12.8 (2) bekezdésében
foglaltakat kell figyelembe venni, azaz az ligyfélre nézve kevésbé terhes jogkovetkezmény
alkalmazando.

Nyilvantartasi problemat vet fel, a Kkv. tv. 12/A.8-aban rogzitett ,,az elsé esetben el6fordulo
jogsértés esetén” kitétel. Az ,,els6 eset”-et ugyanis - a kiildnb6z8 szervezetek altal lefolytatott
eljarasokat feltételezve — lehetetlen beazonositani, majd sorrendbe allitani. A Ket. 94.8 (3)
bekezdése kimondja, hogy a hat6sag (1) és (2) bekezdésben foglaltak ellendrzése céljabdl
nyilvantartast vezet. Ez és barmely méas nyilvantartas azonban csak meghatarozott hatdsag
nyilvantartasa lehet, meghatarozott hatdsagi ellenérzés soran megallapitott jogsértések
regisztralasa celjabol. Ennek tikrében az elsd jogsértes, amelynek kdvetkezménye birsag
helyett a figyelmeztetés lehet minden esetben az adott tipusu ellendrzeés és hatdsag
nyilvantartasa szerinti jogsértés, azaz minden hatosag el6tt mod van egy els6 jogsértésre,
amely nem ,,egyetlen” jogsértést jelent.

A jogalkalmazas soran a Kkv. tv. 12/A.8-a minden esetben (itkdzik egy, a birsag kiszabasat
el6ird jogszaballyal. Ezeket a jogszabalyokat, mint példaul a kozuati kézlekedésrdl szolo 1988.
évi |. torvény, a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torveny, a munkaligyi
ellendrzésrél szol6 1996. évi LXXV. térvény vagy a hulladekgazdalkodasi birsag mértékérdl,



valamint a kiszabdsanak és megéllapitasanak maodjardl sz6l6 271/2001.(X11.21.) Korm.r.
altalaban, minden a jogsertést elkdvetd jogalany esetében alkalmazni kell, legyen az
termeészetes személy vagy szervezet. A fenti jogszabalyokhoz képest a Kkv. tv., a 1.§-ban is
meghatarozott alanyi kor, és az arra vonatkozo célbdl — kis- és kozépvallalkozasok védelme —
kiindulva specialis jogszabalynak mindsul. Ezen tulmenden a Kkv. tv. 12/A.8-a els6
mondatban nevesitett harom kivétel megjeldlésevel megteremtette az alapot arra, hogy az
Osszes tobbi hatdsag ellendrzése soran alkalmazza a fenti jogszabalyi rendelkezést.

A jelen jogegységi hatarozattal alatamasztott kiterjeszt6 jogértelmezés alkotmanyossagi
problémaékat vethet fel az inditvanyban foglaltaknak megfeleléen azokban az esetekben, ahol
nincs ésszerd indoka a kis- és kozépvallalkozasok és mas jogalanyok megkiilonboztetésének,
a kis- es kdzépvallalkozasok el6nyben részesitésének, ugyanazon hatdsagi ugy eseteben.

A 12/A.8 altal nyujtott lehet6ség, pozitiv diszkriminacio az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
torvény el6tti egyenldséget nem sérti, mivel ugyanezen cikk (4) bekezdése kimondja, hogy
»,Magyarorszag az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzark6zas megvalosulasat kilon
intézkedésekkel segiti”. A Kkv. tv. 12/A.8-a Ugy tlnik éppen ezen a fentiekben jelzett
felzarkoztatas érdekében kerult beillesztésre a jogszabalyba.

A pozitiv diszkriminacio alkalmazasa ugyanakkor a jogalkotd szdmara nem jelent feltétlen
szabadsagot: alkalmazasa nem sértheti az egyenlé méltésagu személyként kezelés
alkotmanyos kdvetelményeét, s nem tkozhet az Alaptérvényben pozitivan megfogalmazott
alapjogokba sem, miként ezt az Alkotmanybirdsag hatarozataiban tébb alkalommal rogzitette
[ABH 1990, 49., 1/1995.(11.8.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az
onkényes, esszer(i indok nélkili megkllonboztetés sérti az emberi méltdsag alapjogat, mert
ilyen esetben a térvenyhozo bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltosagu
személyként, s nem értékelte mindegyiklk szempontjait azonos korultekintéssel, figyelemmel
és méltanyossaggal. Az ilyen szabalyozas ,,a pozitiv diszkriminacion belll is
alkotmanyellenes”. A 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, [ABH 1992, 280, 281.] a pozitiv
diszkriminacio tekintetében ugyanakkor megallapitotta, hogy a mentességek és
kedvezmények megallapitasanal a jogalkotot széles kor(i mérlegelés illeti meg, s ennek soran
érvényesithet az Alkotmanybol le nem vezetett celkitlizéseket is.

A KKkv. tv. alkotméanyos célbol, a gazdasagi verseny elésegitése miatt alkalmaz pozitiv
diszkriminaciot a kis- és kozépvallalkozasokkal szemben, mert tekintettel van sajatos
gazdasagi makodésiikre, versenyképességi helyzetiikre, piaci tudasukra, vagyis arra, hogy
ugyanazon magatartasért kiszabott birsag egy kis- és kozépvallalkozast ellehetetlenithet,
akadalyozhatja a piacra lépésben, a piaci tevékenység folytatdsaban, mig egy
nagyvallalkozasnak ilyen hatranyokkal aligha kell szamolnia. Az el6nyben reszesités oka
tehat a kis- és kdzépvallalkozasok gazdasagi mikodésének elGsegitése a kis- és
kozepvallalkozasok sajatossagaira tekintettel.
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