Ugyszam: IV/03237/2012
A hatarozat 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat
szama:

A hatarozat szdvege:

Az Alkotmanybirosag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr.
Czine Agnes alkotmanybir6 parhuzamos indokol&saval, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Salamon LasZ6 és dr. Sulyok Tamas alkotmanybirok
kulonvéleményével — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag — hivatalbdl eljarva— megdllapitja, hogy az
Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanul 6 alaptorvény-ellenességet idézett
eld, mivel nem rendelkezett arrél, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo6
1952. évi Ill. torvény 155/A. §-aban szabalyozott el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyul 6 kérelem elutasitasa targyaban a
birosagnak dontenie kell és azt legkés6bb az (igyddnt6 hatarozatban koteles
megindokolni.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotasi
feladatanak 2015. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a FOvarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu
itéletének megsemmisitésére iranyul 6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a Fovarosi Torvenyszék 1.Gf.75.791/2011/4. sz&mu
itélete végrehgjtésanak felfliggesztése targyaban az eljarasat okafogyottsag
cimén megszunteti.

4. Az Alkotmanybirosag a 24/2009. (V. 11.) F6v. Kgy. rendeletnek a
Févarosi Torvenyszék el6tt 1.Gf.75.791/2011. szamon lefolytatott eljarasban
val6 alkalmazasanak kizarasarairanyul 6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozl ényben val6
kOzzététel ét.

Indokol as
l.

[1] 1. Az inditvanyoz6 gazdaségi tarsasag képviseletében eljéro lgyvéd
2012. junius 21. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Pesti
Kozponti Kerlleti Birdsagndl.

[2] Az inditvanyozo tulajdonaban allo gepjarmivel 2009 augusztusaban
négy alkalommal érvényes parkol6jegy nélkill varakoztak parkolas zondban.
Mivel az inditvanyozo6 a Budapest févaros kézigazgatasi tertletén a jarmivel
varakozas rendjének egységes kialakitasardl, avarakozas dijardl ésaz



uzemkeéptelen jarmivek tarolasanak szabalyozasardl sz616 24/2009. (V. 11.)
Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Or.) szerinti pétdijat nem fizette meg, a
Févarosi Kozterlleti Parkolasi Tarsulas kovetelését fizetési meghagyas utjan
érvényesitette. Az inditvanyozo ellentmondasa folytan a fizetés
meghagyasos eljaras perré alakult, amelyben a felperes parkolasi tarsulas
keresetében varakozas dijkulonbozet és potdij megfizetésére kérte kotel ezni
az alperes inditvanyozét. Az elsd fokon eljart Pesti Kdzponti Kerdleti
Birosag 18.G.303.604/2010/11. szamu itéletével akeresetet elutasitotta, a
fellebbezeés folytan masodfokon eljart FGvarosi Torvenyszék azonban
1.Gf.75.791/2011/4. szamu itéletével megvaltozatta az els6foku itéletet és
helyt adott a fel peres keresetének.

[3] A perben alperesi pozicidban l1évé inditvanyozo ezt kévetéen fordult
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Egyrészt az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (atovébbiakban: Abtv.)
26. 8 (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a birdsagok
nyilvanval éan alkotmanyellenes jogszabalyt akalmaztak az ligyében, ezért
inditvanyozta az Or. alkalmazésanak kizérasét a peres eljarasban. Az
Alkotmanybirésag ugyanis 109/2009. (X1. 18.) AB hatarozatéban — pro
futuro hatdllyal — 2010. janius 30. napjaval megsemmisitette az Or .-,
amelynek alapjan 6t a birdsag elmarasztalta. Az inditvanyozo a 35/2011. (V.
6.) AB hatérozatra hivatkozva Ggy véli, hogy a birésagnak alkalmazasi
tilalom kimondasa miatt meg kellett volna keresnie az Alkotmanybirésagot.
Ennek elmaradasa azt eredményezte, hogy a rendes birdsag dontétt az
alkalmazés kérdésében, azaz torvenyes birgjétodl (ti. az Alkotmanybirésagtol)
vonta el az inditvanyozét, ami az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1)
bekezdésének (tisztességes eljarashoz val6 jog) sérelmét okozta. A méar
alkotmanyellenesnek talélt jogszabdly alkalmazésa pedig sulyosan sérti a
jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés).

[4] Mésrészt az Abtv. 27. §-ara hivatkozva kérte a FGvarosi Torvényszék
1.Gf.75.791/2011/4. szamu itél ete alaptorveény-ellenességének
megallapitasit és megsemmisitését. Tekintettel arra, hogy a masodfoku
jogerds itélet végrehajthatd, az inditvanyozo6 az Abtv. 53. § (4) bekezdése
alapjan kérte a végrehajtas felfliggesztéséat az alkotmanybirdsagi eljaras
befejezéséig.

[5] Az inditvanyozd a perben azt dllitotta, hogy az Or. ellentétes az EK
Szerz6deés 49. cikkevel, amely jelenleg az Eurdpai Unio Miikodésérol szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikkenek felel meg. Ez a cikk
rendelkezik a négy alapszabadsag egyikérdl: a szolgaltatasok szabad
aramlasardl. Az inditvanyozo szerint a szolgéltatasnyjtas szabadsagat sérti a
tdl magas parkolasi (p6t)dij. Alléspontja aldtamasztésara hivatkozott az
Eurdpai Unio Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag) Gebhard-lgyben hozott
itéletére [C-55/94. szamu Reinhard Gebhard kontra Consiglio dell’Ordine
degli Awocati e Procuratori di Milano tigyben 1995. november 30-an hozott
itélet, (EU:C:1995:411, 37. pont)], amely szerint: ,,Azoknak a nemzeti
rendelkezéseknek, amelyek a Szerzddeés altal biztositott alapvetd



szabadsagok gyakorlasat akadalyozhatjak, vagy kevésbé vonzova tehetik,
négy feltételnek kell megfelelnitik: alkalmazasuk hétranyos
megkllonboztetéstol mentes, a kbzérdeken alapuld kenyszerit6 indok altal
igazoltak, alkalmasak az ataluk elérni kivant célok megval sitasanak
biztositasara, és nem lépnek tul az elérni kivant cél megval Ositésahoz
szilkséges meértéken.”

[6] Ugy véli, hogy aparkolasi potdij mértéke kozvetett diszkriminéciot
jelent, mivel a kulfoldi szolgaltatd nagyobb valdszinlseggel kényszeril
fizetett parkold igénybeveételére, ami versenyhatranyba hozza 6t a belfoldi
szolgéltatohoz képest. A Birdsag gyakorlata szerint azonban a kozvetett
diszkriminécio is sérti a szolgdltatasok szabad aramlasat [C-148/02. szamu
Carlos Garcia Avello kontra Belga allam tigyben 2003. oktéber 2-an hozott
itelet, (EU:C:2003:539)]. Raadasul a Birdsag esetjoga alapjan a ,,kulfoldi
szolgaltatokat sértd tagallami szaballyal szemben a belfoldi szolgaltato is
hivatkozhat a kdzdsségi jogra”, allitja az inditvanyozo.

[7] Mindezekre tekintettel a panaszos a perben inditvanyozta, hogy az eljaro
birdsag kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast a Birosagnal,
amennyiben nem tudja eldonteni, hogy a perben alkalmazni kivant magyar
jogszabdyok ellentétesek-e a kdzossegi joggal. A panaszos inditvanya
szerint az elGzetes donteshozatal soran a Birosagnak arra kellett volna
vélaszt adnia, hogy a perben alkalmazott tagéllami jogszabdyokhoz hasonl
szabalyok azzal, hogy rendkivil magas parkolas dijat (pétdijat) allapitanak
meg, ellentétesek-e a kdzdsségi joggal, killéndsen az EUMSZ-nek a
szolgaltatadsok szabad aramlését garantédl 6 rendelkezéseivel.

[8] Mind az els6, mind a méasodfoku birésag figyelmen kivil hagyta az
inditvanyozo kdzosségi joggal kapcsolatos felvetését, anélkil, hogy ezt
itéletében megindokolta volna. Az inditvanyozé élaspontja szerint a fentiek
miatt a tamadott masodfoku birdsagi hatarozat sérti egyrészt atisztesseges
eljérashoz vald jogat [Alaptorveny XXV III. cikk (1) bekezdés], masrészt az
Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdését, amely szerint Magyarorszég
biztositja a nemzetkozi jog és a belsd jog 6sszhangjat, valamint az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését (eurépai unios klauzula).

.
[9] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezésai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

»E) cikk (2) Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagallamként valo részvétele
érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az alapito szerzédésekbol fakadd
jogok gyakorlasdhoz és kotel ezettségek teljesitéséhez szilkséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézdsen, az
Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja.”



,»Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

~XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben ajogait és kotel ezettsegeit torveny altal
feldlitott, figgetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén beltl biralja el.”

[10] 2. Az Europai Unié Mikddésérdl szolo Szerzddés érintett
rendelkezései:

»267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)

Az Eurdpai Unio Birdsaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés
meghozatalara a kdvetkez6 kérdésekben:

a) a Szerz6dések értelmezeése;

b) az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényesséege és értelmezeése;

Ha egy tagallam birosaga el6tt ilyen kérdés merdl fel, és ez a birdsag ugy
itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére,
kérheti az Eurdpai Unio Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.
Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évd tigyben mertdil fel
ilyen kérdés, amelynek hatérozatai ellen anemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz
fordulni.

Ha egy tagallami birdsag el6tt folyamatban Iévé tigyben olyan kérdés mertil
fel, amely valamely fogvatartott személyt érint, az Eurépai Unio Birésagaa
lehetd legrovidebb id6n belul hataroz.”

[11] 3. Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény érintett
rendelkezésai:

8. Birdi kezdemenyezés egyedi normakontroll eljaras irant

25. 8 Haabirénak az el6tte folyamatban levd egyedi tigy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét
észleli, vagy aaptorvény-ellenessegét az Alkotmanybirdsag méar
megallapitotta, — a birdsagi eljéras felfliggesztése mellett — az Alaptorveny
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal
kezdemeényezi ajogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés al aptorvény-
ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazésanak kizarasat.”

[12] 4. A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi Il1. torveny érintett
rendelkezésai:

3. 8 (1) A birésag a polgari tigyek koreben felmerlt jogvitat erre iranyuld



kérelem esetén birdjael. llyen kérelmet — ha térvény eltér6en nem
rendelkezik — csak a vitaban erdekelt fél terjeszthet elo.

(2) A birésag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — afelek dtal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fel
altal el6adott kerelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer( megjelolésik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

Az Europai Birosag el6zetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezése
155/A. 8 (1) A birosag az Europai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasat
az Eurdpai Kozosséget letrehozo Szerzédeésben foglalt szabalyok szerint
kezdeményezheti.

(2) Az Europai Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezésérol a birdsag végzéssel hataroz, egyidejlileg a per

targyal asét felfliggeszti. A birdsag a végzésben meghatarozza azt a kérdést,
amely az Europai Birosag el6zetes dontését igényli, valamint — afeltett
kérdés megval aszol 4sahoz szilkséges mértékben — ismerteti atényallast és az
érintett magyar jogszabayokat. A birdsag végzését az Eurdpai Birdsag
szaméaravalo kézbesitéssel egyidejlileg tajékoztatasul megkuldi az
igazsagugyért felel6s miniszter részeére is.

(3) Az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 végzés és az eldzetes
dontéshozatali eljarés kezdeményezésére iranyul 6 kérelem elutasitésa ellen
nincs helye kilon fellebbezésnek.”

»221. 8 (1) Az itélet indokolasaban réviden el kell adni a birdsag altal
megallapitott tényall ast az arra vonatkozé bizonyitékok megjel6lésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabayokra, amelyeken a birdség itélete
alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a korilmeényeket, amelyeket a
azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt afelgjanlott bizonyitast mell6zte.”

[13] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szér az
alkotmanyjogi panasz befogadasarol dont, melynek soran az eljar6 tanacs
vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatosagara vonatkozo térvényi — formai és tartalmi — feltétel eknek.
Az Alkotmanybirosag ajelen ligyben a befogadasi eljarés soran
megallapitotta azt, hogy az alkotméanyjogi panasz megfelel afent emlitett
feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsag befogadta.

V.

[14] 1. Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt a kozosségi jog vonatkozo
rendelkezésait tekintette a, mivel az inditvany vizsgalata-— tekintettel annak
targyara— nem végezhetd el azok ismertetése nélkil. Ezzel kapcsolatban az



Alkotmanybirdsag ramutat, hogy Magyarorszag 2004. mgjus 1-je Otatagja
az Europai Unidnak, és ezzel egylitt részese az Uni¢ alapjat képezd
szerzGdéseknek (beleértve azok mddositasait es kiegészitéseit). A
csatlakozas id6pontjatol tehat a fenti szerzddések kdzvetlenil
alkalmazand6ak Magyarorszagon, igy az EUMSZ-nek az el6zetes
dontéshozatalra vonatkozé rendelkezései is. A kdzvetlen hataly elvebdl
fakaddan a szerzddéseket nem kell atultetni (implementalni) a hazai jogba,
igy amagyar birésagok kozvetlenil az EUMSZ aapjan, abbdl fakaddan
kezdemeényezhetnek eldzetes dontéshozatali eljarast.

[15] Mas oldalrol megkdzelitve ez Magyarorszag, és végsé soron a magyar
birdsag kotelezettsege is, amely egyreszt az Eurdpai Unidrdl sz016 Szerz6dés
5. cikkébdl, masrészt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakad. Az
unids szerzodés 5. cikke rendelkezik az Union belili hataskor-atrunézasral,
illetve a hatéskorok kozos gyakorlasardl, amelyek az aranyossag és
szubszidiaritastalgjan allnak. Az Alaptorvény E) cikke pedig kimondja,
hogy Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként valé részvétele
érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az alapito szerzédésekbol fakadd
jogok gyakorlasdhoz és kotel ezettségek teljesitéséhez szilkséges mértékig —
az Alaptorvényb6l eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézdsen, az
Eurdpai Uni6 intézményei Gtjan gyakorolhatja. Mindezek alapjan az el6zetes
dontéshozatali eljéras soran a magyar birdsag koteles ellatni az EUMSZ 267.
cikke altal réruhazott feladatokat.

[16] Ezért az Alkotmanybirdsag fontosnak tartotta réviden éttekinteni az
elézetes dontéshozatalra vonatkozd k6z0sségi jogot, beleértve a Birdsag
esetjogét is.

[17] 1.1. Az Europai Unié mikodésérél szol6 szerzédés 267. cikke szerint
eldzetes dontéshozatali eljarast lehet kezdeményezni a Birdsaganal a
Szerz6dések (az Europai Unidrdl Szol6 Szerz6dés és az Eurdpai Unio
M(ikodésér6l Szold Szerz6dés), valamint az unios intézmények, szervek
vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése miatt. Az
elézetes dontéshozatali eljaras célja a kozdsségi jog egységes ertelmezésének
abiztositdsa. Az EUMSZ erre tekintettel a Birdsagot hatalmazzafel a
k6zOsségi jog értelmezésének monopdliuméaval. Ugyanakkor atagallami
birdsagok is alkalmazhatjak a k6z6ssegi jogot és ennek soran értel mezési
(érvényességi) problémak merilhetnek fel. Amennyiben tehét egy tagallami
birosag elotti ugyben kozosségi jogot kell alkalmazni és ésszer( kétely merdl
fel annak érvényességeét, értelmezését illetéen, a tagallami bird
kezdeményezésére a Birdsag egy kdzbensd eljaras keretében megvalaszolja a
nemzeti bird szerint jelentékeny kdzosségi jogi kérdést. Az EUMSZ tehét az
eldzetes dontéshozatali eljaras révén megakadalyozza, hogy a tagallami
birdsagok a k6zosseg jogot eltérden értelmezzék, ugyanakkor szervezeti
értelemben nem teremt al&-folérendeltségi viszonyt a Birdsag és a tagallami
birésagok kozott.

[18] Fontos kiemelni, hogy az EUMSZ atagéllami birésagok és a Birésag



kdzott teremt kapcsolatot, ebbél kovetkez6en a tagallami birdsag elétt folyd
eljarasban a felek nem kezdeményezhetnek eldzetes dontéshozatali eljarast.
Erre akovetkeztetésre a Srena S| contra Eda S| éstérsal Uigyben [C-
40/70. szamu, Srena S| contra Eda S| éstarsai tigyben 1979. oktober 18-
an hozott itélet EU:C:1979:236] jutott a Birdsag, kimondta tovabba, hogy az
eldzetes dontéshozatali eljaras soran a peres feleknek csupan arravan
lehetdsége, hogy észrevételeket tegyenek a kezdemeényezéssel kapcsolatosan,
de ez is csak a megkeresd birdsag altal kijeldlt jogi keretek kdzott torténhet.
[19] A peresfelek inditvanyozhatjék ugyan anemzeti birésagnal a
kezdemeényezést, azonban a birét nem kéti afelek kérelme, a birénak
diszkreciondlis joga van annak eldontésere, hogy megkeresi-e a Birdsagot
eldzetes dontéshozatalt kérve, ahogy azt a CILFIT-ligyben [C-283/81.
szamu, S| CILFIT kontra Ministero della Sanita tigyben 1982. oktober 6-an
hozott itélet, EU:C:1982:335, 9] a Birdsag megallapitotta: ,,a [EGKSZ] 177.
cikk [jelenleg EUMSZ 267. cikk] nem jelent jogorvoslati lehet6séget a felek
szamara valamely nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1év6 Ggyben. Az, hogy
az egyik fél dlitasa szerint ajogvita a kdzosségi jog értelmezésének kérdéset
veti fel, Ghmagaban nem elegend6 tehat ahhoz, hogy az érintett birdsag
koteles legyen akérdést a177. cikk értelmében felmerllt kérdésnek
tekinteni. Masrészrol — adott esetben — hivatalbdl is a Birdsdghoz fordulhat.”
[20] Tovabbi kérdésként merll fel, hogy atagallami birdsdgok szdméra az
elGzetes dontéshozatal kezdeményezése lehet6ség vagy kotelezettség. Az
EUMSZ 267. cikkének (2) bekezdése szerint, ha egy tagallam birosaga el6tt
a(z els6dleges vagy masodlagos) kdzisségi jog
érveényessegeére/értelmezéséere vonatkozo kérdés merdl fel, és ez a birdsag
gy itéli meg, hogy itélete meghozatal éhoz szilkség van a kérdés eldontésére,
kérheti a Birdsagot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Az EUMSZ
tehat fGszabalyként az eljard tagallami bir6 belatasara bizza, hogy az elétte
folyamatban lévé per eldontéséhez sziikség van-e a kozdssegi jogszabaly
értelmezésére vagy érvényességének vizsgaatara. A tagdllami biré ennek
alapjan lényegében korlatlan mérlegelési jogkorrel bir az el6zetes
dontéshozatali eljarés kezdemeényezése korében.

[21] Ezzel szemben a 267. cikk (3) bekezdése szerint, ha egy tagdlam olyan
birosaga el6tt folyamatban Iévd tigyben merdil fel ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéseg, e
birésag koteles a Birosaghoz fordulni (Gn. kotel ezett birosag).

[22] A (3) bekezdés ket jelentGs értelmezési kérdest vet fel: 1. Mely
tagallami birosagot kell az elGzetes dontéshozatali €ljaras kezdeményezésére
kotelezett birosagnak tekinteni?, tovabba 2. A kotel ezett birdsdgnak van-e
mérlegelési lehet6sége, vagy feltétel nélkil koteles elGzetes dontéshozatalt
kezdeményezni minden olyan esetben, amikor az el6tte folyo perben
szilkséges a kbzossegi jog érvenyességének vizsgalata, vagy ertelmezése?
[23] Az els6 kérdés kapcsan egyértelm(inek tlinhet, hogy ilyen kotelezett
birosagnak a tagallami legfels6bb birdi férumokat kell tekinteni, hiszen ezen
birdsagok dontése ellen a nemzeti jog alapjan mar nincs jogorvoslati



lehet6ség. A szakirodalom ezt a megkdzelitést intézményi (absztrakt vagy
objektiv) jelzvel illeti, szemben a mikodési (konkrét vagy szubjektiv)
elvvel. Ez utdébbi alapjan minden olyan tagallami birosag koételes el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdemeényezni, amelynek az el6tte folyamatban Iévd
konkrét tigyben hozott iigydonté hatarozat ellen nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak.

[24] A Birdsag gyakorlata a mikodési elv iranyaba mozdult el, a Costa
kontra Enel-tgyben [C-6/64. szamu, Flamino Costa kontra Enel, 1964.
jalius 15-én hozott itélet (EU:C:1964:66)] befogadta és elbiralta az el6zetes
dontéshozatali kérelmet, holott azt nem az olasz legfels6bb birdsag, hanem
egy milanoi alsobb birdsag terjesztette eld. Majd konkrét kérdés alapjan a
Lyckeskog-ugyben [C-99/00. szamu Kenny Roland Lyckeskog elleni
bintet6eljaras, 2002. junius 4-én hozott itélet, (EU:C:2002:329)]
megallapitotta, hogy nem tekinthetd el6zetes dontéshozatal
kezdeményezésére kotel ezett birdsagnak az atagallami birdsag, ameynek
hatarozata a legfels6bb birdsag el6tt megtamadhatd. Ugyanebben az
itéletben a Birdsag kimondta azt is, hogy akdzdsségi jog egysége csak ugy
tarthato fenn, ha a tagallami legfels6bb birdsagok, illetve valamennyi olyan
birdsag, amelynek a hatérozata ellen nincs birdsagi jogorvoslat el6zetes
dontéshozatal kezdeményezésére kotel ezettek.

[25] Az Intermodal Transports BV-Ugyben [C-495/03. szamd, Intermodal
Transports BV kontra Staatssecretaris van Financién, 2005. szeptember 15-
én hozott itélet (EU:C:2005:552)] a Birdsag mar egyértelm(en Ggy
fogalmazott, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
kotelezettsége a legfels6bb birdsagokat, valamint azon nemzeti birdsagokat
terheli, amelyek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehetdség.

[26] Az Alkotmanybirdsag afentiek alapjan azt a birdsagot tekinti az
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezesére koteles birdsagnak,
amelynek tigydontd hatarozata ellen nincs helye tovabbi hazai
jogorvoslatnak (atovabbiakban: kotel ezett birdsag).

[27] A masodik kérdés: az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése értelmezhet6-e
ugy, hogy a kotelezett birésagok mérlegel és ndkil kotelesek a Birdsaghoz
fordulni, ha az el6ttiik folyamatban 1évé per eldontésehez a kdzdsségi
jogszabdly érvényessége, értelmezése szilkseges. A Birdsag gyakorlata nem
tekinti az el6terjesztési kotelezettséget automatikusnak. A Da Costa-Ugyben
[C-28-30/62. szamu, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-
Holland NV kontra Administration fiscale néerlandaise, 1963. marcius 27-én
hozott itélet (EU:C:1963:6)] a Birésag kimondta, hogy amennyiben egy
korabbi, azonos tényallason alapul6 eldzetes dontéshozatali eljarasban mar
értelmezesre kerilt a k6zosségi jogszabaly, az az elGterjesztési kotelezettség
|ényegét sziintetheti meg. A Birdsag e dontése nem zarta ki, hogy
megegyez6 tényallasok alapjan ugyanazoknak a kdzdsségi szabalyoknak a
vizsgalatat kezdeményezze egy tagallami birdsag el6zetes dontéshozatal
keretében, viszont az el6terjesztési kotelezettséget megszintette.

[28] A kordbban mér idézett CILFIT-lUgyben a Birdsag egyrészt



megallapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikk [EGKSZ 177. cikk] (3)
bekezdésében emlitett birosadgok abban a kérdésben, hogy hatarozatuk
meghozatal dhoz szilkséges-e valamely kdzosségi jogi kérdés el dontése,
ugyanolyan mérlegelési joggal rendelkeznek, mint barmely méas nemzeti
birésag. Masrészt a Birosag konkrétan meghatérozta mely esetekben
mentesiilnek a fenti bir6sagok az el6terjesztési kitelezettség aldl. igy a
kotelezett birésagoknak nem kell elGzetes dontéshozatali eljarast
kezdemeényeznik, ha (1) azt alapitotték meg, hogy afelmeriilt kérdés nem
relevans, vagyis a kérdésre adott valasz nem befolyasolhatna érdemben a
jogvita megoldasét; (2) a szoban forgd kdzossegi jogi rendelkezést a Birdsag
mar értelmezte; (3) akdzosségi jog helyes alkalmazésa annyira nyilvanval 6,
hogy az minden ésszer( kétséget kizar (az egyértelmdség korében azonban
tekintettel kell lenni arra, hogy: @) avalamennyi nyelvi valtozat hiteles, igy
azok eltéréseit isfigyelembe kell venni; b) akdzdsségi jog és atagélami
jogok eltérd terminus technicus-okat haszndlnak; c) akézdssegi jogot
szbvegosszefliggésében, a kdzosségi jog rendel kezéseinek Gsszessege
tlkreben, céljara tekintettel, a k6z0sségi jognak az alkalmazas idépontjaban
fennallo fejlédési allapota alapjan kell megitélni (EU:C:1982:335, 15-21.
pont). Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti birdsagoknak is van tehét
mérlegelési lehet6sége a tekintetben, hogy a Birdsaghoz fordulnak-e elGzetes
dontéshozatalt kérve, de csak a fentebb ismertetett sz(ik kérben.

[29] Az Alkotmanybirdsag e tekintetben osztja a Birosag allaspontjat, azaz
az elGterjesztési kotelezettséget nem tekinti automatikusnak és feltétlennek.
A tagéllami biré mérlegelési jogkorébe tartozik tehét annak eldontése, hogy
eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem.

[30] 1.2. A fentiek alapjan egyértelm(, hogy a kbzdsségi jog alapjan a
tagallami birésagok nemzeti szabalyozas nélkil, 6nmagdban az EUM SZ
267. cikke alapjan is jogosultak el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezni. Az Orszaggydilés a 2003. évi XXX. térvénnyel mégis
maodositotta a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. térvenyt (a
tovabbiakban: Pp.), el6zetes dontéshozatalra vonatkozo6 szabalyokat iktatva
be a polgari eljarasjogi kodexbe. A tdrvényjavaslathoz flizott miniszteri
indokolas is megallapitja, hogy: ,,az el6zetes dontési mechanizmust az
alapitd szerzédések, részleteiben pedig az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata
alakitotta ki. Ezek a szabadyok és az azokhoz kapcsol 6do birdi gyakorlat a
hazai jogalkalmazokra nézve kdzvetlenul kotelezdek.” Ugyanakkor a
jogalkoto szerint a kodifikaciora: ,,szlikség van, mert az el6zetes déntés
jogintézmeényét a bels6 eljarasjogi szabalyok rendszerébe szervesen be kell
illeszteni. Ez azért is hasznos, mert mig az Eurdpai Unié tagdllamai
birdsagainak igen hosszu id0 allt rendelkezésikre az el6zetes dontési
mechanizmus el sgjatitasara, az Ujonnan csatlakozo allamok birdsagainak a
csatlakozas pillanatétdl ismernitk és alkalmazniuk kell ezt ajogintézmeényt.
Ebben a belsd jogi megjelenités nagymértékben segitséget nyujthat.”

[31] A Pp.-ben 6nall6 — az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali



eljarasanak kezdeményezése alcimet visel6 — 8-t (Pp. 155/A. 8) szentel a
jogalkoto az elézetes dontéshozatalnak.

[32] A Pp. elGirasai szerint az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésérdl
végzésben kell donteni és ezzel egyidejlileg fel kell fiiggeszteni a per
targyalasat. A végzésben a birosdgnak meg kell hatdroznia azt a kérdeést,
amely a Birdsag el6zetes dontését igényli, ismertetni kell a tényallast (a
kérdés megval aszol 4sdhoz szilkséges mértékben) és az érintett magyar
jogszabalyokat. A végzés Birosagnak valo kézbesitésével egyidejlileg azt
tajékoztatasul meg kell killdeni az igazsagugyért felel6s miniszternek is.

V égezetill ajogalkoto kizarta a kulon fellebbezés lehetbségét az elGzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez6, illetve az eljaras kezdemenyezesere
iranyul 6 kérelmet elutasito dontés ellen.

[33] A Legfels6bb Birdsag 1/2009. (VI. 24.) PK-KK szdmon k6zds
véleményt bocsatott ki, amely a Birdsag gyakorlatérais tekintettel kivant
utmutatot nyQjtani az el6zetes donteshozatal kezdeményezésével
kapcsolatban. A kdzos kollégiumi vélemény alapjan f6szabaly szerint a
Legfels6bb Birdsagot kell annak a forumnak tekinteni, amelyet a Szerzddes
alapjan az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotel ezettsege
terhel. Amennyiben azonban a jogerds itélet ellen nincs helye
felllvizsgalatnak [Pp. 235. § (4) bekezdés, 271. §], Ugy a masodfoku —
kozigazgatas perekben a Pp. 340. § (1) bekezdése ala tartozd perekben az
els6foku — birdsagot terheli az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésnek kotelezettsége. Ugyanakkor a kezdeményezésre

kotel ezett birdsag 6ndll6an mérlegelheti, hogy az érdemi dontés elleni
felllvizsgalati (fellebbezési) eljarasban ajogvita el dontése szempontjabal
szukséges-e el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemeényeznie. (A fenti
kollégiumi véleményt a Kdria nem helyezte hatdlyon kivil, igy jelenleg is
iranyadonak kell tekinteni.)

[34] 2. Az el6zetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo6 szabalyozas
attekintését kbvetben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a FOvarosi
Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszek) az el6tte 1.Gf.75.791/2011.
szamon folyt eljarasban az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti
kotelezett birésagnak mindsul-e vagy sem.

[35] A fenti perben a pertérgy értéke nem haladta meg az egymillio forintot
(egészen pontosan hetvenhatezer 6tszaz forint volt afelperes kovetelése),
ezért a Torvényszek a Pp. Kisertéki perekre vonatkozé XVII. fejezetének
alkamazasaval jart el. A masodfokon eljart Torvényszek a Pp. 394. § (3)
bekezdése alapjan megvaltozatta az els6 fokon eljart Pesti Kozponti Kerleti
Birdsag 18.G.303.604/2010/11. szamu itéletét. A Torvenyszék itélete ellen a
Pp. 233. §8-aalapjan fellebbezésnek helye nincs. A Pp. 271. 8§ (2) bekezdése
pedig Kizarja a felllvizsgalat lehetdsegét a kiserték(i perek — igy ajelen tgy
— esetébeniis.

[36] Tekintettel a Birosagnak az EUMSZ 267. cikkéhez f(iz6d6 gyakorlatara
és az azt leképez6 magyar szabalyozasra — jelen tigyben a Févarosi



Torvényszék az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezett
birdsag.
V.

[37] A birGi dontés al aptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul 6 inditvany az alabbiak szerint nem megal apozott.

[38] 1. A panaszos a Févarosi Torvenyszek 1.Gf.75.791/2011/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék mint elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére kotel ezett birdsag megseértette a tisztesseges
eljarashoz val6 jogot, amikor dontésében nem indokolta meg, miért hagyta
figyelmen kivll az alkalmazott magyar jogszabaly k6ztsségi joggal
ellentétes voltaraval6 alperesi hivatkozast. A perben a panaszos azt alitotta,
hogy az Or. ellentétes az EUMSZ 56. cikkével, amely a szolgéltatésok
szabad éramlasat garantalja, ezért inditvanyozta, hogy abirésag — a
koz6ssegi jog elsddlegessége okan — utasitsa € a keresetet, illetve
kezdeményezzen elGzetes dontéshozatali eljarast a Birasagnal, amennyiben
nem tudja eldonteni, hogy a perben alkalmazni kivant magyar jogszabaly
ellentétes-e a kbzossegi joggal .

[39] 2. Az Alkotmanybirdsag fentebb — az indokolas 1V/2. pontjaban
(Indokolas [34]-[36]) — megallapitotta, hogy a FGvarosi Térvényszék a
konkrét tigyben el6zetes dontéshozatali €ljaras kezdeményezésére kitel ezett
birdsag volt. Ez a kotelezettség az el6zetes dontéshozatali eljaras
természeténdl fogva azonban csak akkor koti a birdsagot, ha ténylegesen
felmeril az el6zetes dontéshozatal lehet6sége. E lehet6ség mérlegelése a
kotelezett (tagallami) birosag kompetenciajaba tartozik. Az elézetes
dontéshozatali eljarasban a Birdsag a kdzossegi jog értelmezése,
érvényessége kérdésben dont, nem targya viszont az eljarasnak atagallami
(nemzeti) és akdzosségi jog esetleges kollizidjanak vizsgélata. Ezt a Birosag
gyakorlata is tikrdzi, amikor az el6zetes dontéshozatali kezdeményezéseket
hataskdrének hianyéra alapozva elutasitja, azon esetekben, amikor a feltett
kérdés atagdllami jogszabaly k6zosségi joggal valo
OsszeegyeztethetGségének megallapitasarairanyul. [C-30/70., Otto Scheer
kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futter mittel-lgyben
1970. december 17-én hozott itélet (EU:C:1970:117); C-134/95. szdmu
Unita Socio-Sanitaria Locale n® 47 di Biella (USSL) kontra Istituto
nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), 1997.
januar 16-n hozott itélet (EU:C:1997:409)]

[40] A magyar birdi gyakorlat koveti a Birdsag precedensgjogat, amikor
megallapitja, hogy nincs helye el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdemeényezésének, ha afél nem akdzosségi jog értelmezését, hanem
annak megdllapitasat kéri, hogy az iranyadd magyar jog nem felel meg a



kozOsségi jog altal védett alapelveknek (EBH2005.1320, BH2006. 18.).
[41] A perben alperesinditvanyoz6 azonban — az dtala megfogal mazottak
szerint — ténylegesen nem a kdzosségi jog értel mezését, hanem annak
megdllapitasét kérte, hogy az Or. nem felel meg a kézosségi jog altal védett
egyik alapszabadsagnak [az EUMSZ 56. cikke dta garantélt
szolgdltatasny(jtés (valalkozas) szabadsaganak]. A nemzeti jog értelmezése
azonban nem a Birdsag, hanem atagallami birésagok hataskorébe tartozik.
[42] A konkrét Ugyben a kdzosségi jogot nem kellett alkalmazni, igy tehat
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére sem volt lehetéség.

[43] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben
foglaltak szerint elutasitotta a FGvarosi Torvényszéek 1.Gf.75.791/2011/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul 6 alkotmanyjogi panaszt.

VI.

[44] 1. Az Abtv. 46. 8 (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag hataskorel
gyakorlasa soran — hivatalbdl eljarva— megallapithatja, hogy ajogalkotd
jogalkotoi feladaténak elmulasztésa kovetkeztében al aptorvény-ellenes
helyzet dl fenn. Az Abtv. e rendelkezése alapjan az Alkotmanybirdsag
megvizsgdlta, hogy sériilhet-e atisztességes eljarashoz val 6 jog amiatt, hogy
a jogalkotd nem szabalyozta a polgari peres eljaras soran az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését elutasitd birdi dontés részletes
szabalyait.

[45] Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatdlyon
Kivil helyezte az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése el6tt
meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Ezért az Alkotmanybirdsagnak
els6ként azt kellett vizsgdnia, hogy felhasznd hatja-e a fenti idépontot
megel6z6en hozott hatarozatainak a tisztességes eljarashoz valo joggal
Osszefuggé megéllapitasait. Az Alkotmanybirosag a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozatdban megdllapitotta, hogy a hatalyon kivil helyezett
alkotmanybirosagi hatérozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és
alkotmanyossagi 0sszefliggések felhasznalhatdak az Ujabb ligyekben
vizsgalando alkotmanyjogi kérdesek elbirdlasakor is: ,,ha az Alaptérvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egeszét illetd kontextualis egyez6sége, az Alaptorvény
értelmezési szabdyainak figyelembevétele és a konkrét Ugy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya és szilkségesnek
mutatkozik azoknak meghozando dontés indokolasaba torténd illesztése.”
{13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}

[46] Amennyiben tehét afenti feltételek fenndllnak, az Alkotmanybirosag a
hatalyukat vesztett hatérozatait figyelembe veheti, azokat az adott tigyben
felmertld 1ényeges alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szilkséges
mértékben és terjedel emben idézheti vagy hivatkozhatja.

[47] Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabdlyok



alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és atorténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell
ertelmezni.

[48] A Nemzeti hitvallas deklaralja, hogy: ,,népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgdlja polgérait, Ugyeiket méltanyosan, visszaél és és részrehgjlés
nélkil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus jogallammal szembeni
elvéras, hogy polgérai szaméra biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek
soran az eljaro szerveknek reszrehajlas nélkil, azaz partatlanul és ésszer(i
hataridén belil kell donteniuk. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a
hatésagi Ugyintézés soran biztositja, hogy a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerd hataridén belll hozzak meg dontésiiket. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig a birdsagi eljarasokkal
szemben fogalmazza meg kdvetel ménykeént a partatlansagot, a tisztességes
és nyilvanos eljarast, valamint a jogvitak ésszerd hataridén belili elbiralasat.
[49] Az Alkotmanybirdsag aléaspontja szerint az Alaptérvény XX VIII. cikk
(1) bekezdése az elddntendd kérdés szempontjabdl tartalmilag és
kontextualisan is megegyezik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. Ezért az Alkotmanybirosag az alapvet6 jog céljat érintéen
figyelembe vette az Alkotmanyban azonos médon biztositott alapjog
rendeltetésevel kapcsolatban kordbban megdlapitott szempontokat.

[50] A polgéri &alakulast konstitual 6 torvények — amelyek kétségkivl
torténeti alkotmanyunk részét képezik — soraban a nagy eljaragogi kddexek
(1868. évi LVI. torvénycikk a polgéri térvénykezés rendtartas targydban, a
polgéri perrendtartasrol szol6 1911. évi I. torvénycikk, a blnvadi
perrendtartasrol sz6l6 1896. évi XX XII. térvénycikk) mindegyike
biztositotta a birésaghoz fordulas jogat, a birék partatlansagat és
flggetlenségét — akizaras és tsszeférhetetlenségi szabalyokon keresztil —
valamint ajogorvoslathoz val6 jogot. A jelenleg alaptrvényi és alapelvi
szinten szabalyozott tisztességes eljarashoz val 6 jog tehét elemeiben mar
jelen volt a kartalis alkotmany el6tti magyar jogrendszerben is.

[51] Az Alkotmanybirdsag — tekintettel a Nemzeti Hitvallasra, torténeti
alkotmanyunk vivmanyaira, és az Alaptérvényben biztositott tisztességes
eljarashoz val6 jog céljara— a tisztességes eljarassal dsszefliggb korabbi —
lentebb idézett — hatarozatait iranyadonak tekintette jelen tigyben is.

[52] A tisztességes eljarashoz val6 jog a kordbbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatban is akotmanyos védelemben részesilt, annak ellenére, hogy
szovegszerlen nem szerepelt az Alkotmanyban. Az Alkotmanybirdsag az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveto
szabadsagok védelmérol sz6l6, Roméaban 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (atovabbiakban: Egyezmeény) 6. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt
flggetlen és partatlan birdsdghoz val6 jog, valamint az Alkotmany 2. 8§ (1)
bekezdesebdl eredd eljarasjogi garanciak egymasra vonatkoztatasa Utjan
alakitotta ki. Az Alkotmanybirosag a 6/1998. (111. 11.) AB hatarozatban
(ABH 1998, 91., atovabbiakban: Abh.) foglalta Ossze atisztességes



eljarashoz valo jog Iényegérdl kialakitott allaspontjat. E szerint a tisztességes
eljaras (fair trial) kdvetelménye nem pusztan atisztességes (igazsagos)
targyal ast foglalja magaban, hanem kiterjed az eljaras egészének és
kortlményeinek figyelembevételéreis. Az Abh.-t kdvet6 donteseiben az
Alkotmanybirosag esetrél-esetre hatarozta meg a tisztesseges eljarés atal
megkovetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata
szerint az 0sszes részletszabdly betartasa, vagy egyesek megszegése ellenére
lehet az eljaras igazsagtalan, méltanytalan vagy nem tisztességes. (ABH
1998, 91, 95.)

[53] 2. Az Alkotmanybirosag ezt kbvetben azt vizsgalta, hogy sérul-e a
perbeli felek tisztességes eljarashoz vald joga, ha elézetes dontéshozatalra
iranyul 6 inditvanyuk ellenére a birdsag nem dont a kérdésben, illetve
nemleges dontését nem indokolja.

[54] 2.1. A fentiekben kifejtettek szerint a kdzosségi jog alapjan még a
kotelezett birdt sem kéti a peres felek inditvanya, igy a birdi mérlegelés
korébe tartozik annak megitélése, hogy szilkség van-e egyaltalan az gy
eldontéséhez afelhivott kzossegi norma alkalmazasara. A kotel ezett
birdsag csak szigorian meghatarozott feltételek mellett donthet agy, hogy
nem keéri el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat a Birdsagtol. Ezzel
szemben a nem kotel ezett birdsagot széles mérlegelési jog illeti meg, a
tekintetben, hogy afelek kérelme alapjan él-e az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének lehetéségével. A k6zosségi jog tehat megadja a
tagallami birésagoknak a kezdemenyezeésrol valo dontési lehetéséget, de
annak formgarél nem szdl, tovabba nem foglalkozik azzal a kérdéssel sem,
hogy afelek inditvanyat elutasité birdi dontést kell-e indokolni.

[55] 2.2. A Pp. vonatkozo 155/A. 8 (2) bekezdése szerint a birdsag végzéssel
hataroz az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl, a (3) bekezdes
szerint pedig e végzés, illetve az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdemeényezésére iranyul 6 kérelem elutasitésa ellen nincs helye kilon
fellebbezésnek. Haa bird ugy dont, hogy el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez, err6l végzést hoz, amelynek kotelezd tartalmi elemeit a
155/A. 8 (2) bekezdése hatdrozza meg. E szerint a végzésnek tartalmaznia
kell akérdést, amely a Birdsag dontését igenyli, illetve aténydllés és az
érintett magyar jogszabalyok ismertetését. Ebb6l kovetkezben a kérelem
elutasitasa targyaban is dontenie kell a birdsagnak, azonban a Pp. nem
hatédrozza meg expressis verbis a dontés formajéat. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint azonban a hivatkozott rendelkezés sem értelmezhet6
maskeént, minthogy a birésagnak a kezdeményezés el utasitasa targyaban is
végzeést kell hoznia. Ezt az értelmezést tamasztjaala a Pp. 212. §-ais, amely
szerint a birésag a per érdemében itélettel, mig a per soran felmerdlt minden
més kérdésben végzéssel hatéroz.

[56] Megvizsgdlva tovabba a Pp.-nek az an. pervezetd vegzésekre vonatkozo
szabalyait, a kdvetkezdk allapithatdak meg. A Pp. 233. 8§ (3) bekezdés b)



pontja szerint nincs helye fellebbezésnek az eljaras folyaman hozott
végzések ellen (kivéve a perkoltségben vagy pénzbirsagban marasztal 6
vegzéseket, valamint azokat a végzéseket, amelyekkel szemben atérvény a
fellebbezeést kilon megengedi). Fontos kiemelni, hogy eljarésogi
szemponthol az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdemeényezése |ényegében
nem mas, mint egy specidlis felfliggesztés ok (erre utal a szabay Pp.-n
bellli elhelyezése is, hiszen kdzvetlenil atéargyalas felfliggesztésére
vonatkoz6 passzusok utan keriilt szabdlyozasra, az Alkotmanybirosag
eljardsanak kezdemeényezésére vonatkozo rendelkezésekkel egytt, amely
szintén az eljarés felfliggesztését vonja maga utan). Ennek hangsilyozasa
azért |ényeges, mert a Pp. 155. §-a(3) bekezdése a felfliggesztést elutasito
végzés ellen nem, csak az elrendel6 végzés elleni teszi lehetdvé a
fellebbezést. (A birdi gyakorlat is ebbe az irdnyba mutat, lasd BH1990.303.)
A Pp. 222. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy csak azokat avégzéseket
kell megindokolni, amelyek kiilon fellebbezéssel tamadhatdak.

[57] Mindezekbdl az kdvetkezik tehat, hogy a kezdeményezés el utasitasa
esetén a Pp. szerint a bird nem kételes megindokolni nemleges dontését.

[58] 2.3. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 7/2013. (111. 1.) AB
hatérozatban — az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdését értelmezve — az
indokolési kotelezettséget a tisztességes eljaras egyik osszetevojeként
hatarozta meg. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az indokolasi
kotel ezettseg a tisztesseges eljarashol fakadd olyan alkotmanyos
kovetelmeény, amely abszolut korlatot allit a birdi dontési szabadsag elé. A
bird ugyanis kotel es dontésének indokairdl az eljarasi torvények keretei
kozo6tt szamot adni, az indokolasi kétel ezettség elmulasztasa | ényegében az
eljarasi szabdyok aaptorvény-ellenes alkalmazését jelenti.

[59] Az Alkotmanybirésag fenti hatarozataban ramutatott, hogy: ,,[a]
tisztesseges eljarashol fakado elvarés tehat az eljarasi szabdyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
m(kodo birdsagok feladata. Az eljarasi torveny rendelkezéseire is
figyelemmel, atisztességes eljéras alkotmanyos kdvetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt aminimdlis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az igy
Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, €s
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (111. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}

Dr. Lenkovics Barnabass. k.,
az Alkotmanybiroséag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agness. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6



Dr. DienessOehm Egon s. k., Dr. Juhaszlmres. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. KissLasd6 s. k., Dr. Lévay MiklGs s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré
Dr. Pokol Bélas. k., Dr. Salamon Lasz6 s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybir6
Dr. Sumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamass. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. &Zivos Marias. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andrass. k.,
) alkotmanybiro
Dr. Czine Agnes alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[75] Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részével, ugyanakkor allaspontom szerint
nem teljesen egyértelm( a jogalkotoi mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-
ellenesség megall apitasanak tartalma.

[76] A rendelkez6 részben foglaltak szerint az Orszaggy(ilés mulasztasban
megnyilvanul 6 alaptérvény-ellenességet idézett eld mivel nem rendelkezett arrol,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem
elutasitasa targyaban a birdsagnak dontenie kell és azt legkés6bb az tigydont6é
hatarozatban kételes megindokolni. A Pp. szabalyozasa alapjan azonban az nem
egyertelm(i, hogy mely hatarozatok tartoznak az tigydont6 hatarozatok korébe, és
ezt ahianyt az indokolas sem pétolja.

[77] A polgari peres eljarasban abirdésag a per érdemében itélettel hataroz, és
minden mas kérdésben pedig végzéssel [Pp. 212. § (1) bekezdés]. Ennek
megfelel6en a Legfelsdbb Birdsag az 1/2002. (1V. 22.) Polgari és Kdzigazgatasi
kollégiumi kdzos véleményében is kifgjtette, hogy a per érdemében a birdsag
mindig itélettel hatéroz.

[78] A birdsag tehat végzéssel hatéroz, ha nem az ligy érdemében dont. Ebben a
kérben azonban vannak olyan végzések, amelyek ugyan nem a per érdemét dontik
el, de mégis érdemi dontésnek mindsilnek, mert a keresetben érvényesitett igény
elbirdasat érintik (ilyen példaul a per megszintetésrdl rendelkez6 végzés).
Allaspontom szerint ezek is ,,ligydontd hatarozatnak” mindsiilnek, azonban az ilyen
hatarozatok meghozatalakor a birdsagot nem terhelheti indokolasi kotel ezettseg az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezeésere iranyuld kérelem elutasitasaval
Osszefuiggésben. Az el6zetes donteshozatali eljaras szikségessegének megitélése
ugyanis kizarolag akkor merdil fel, ha a birdsag az el6tte folyamatban levé tigyet
érdemben eldonti, vagyis itéletet hoz.



[79] Véleményem szerint a hatarozatnak ezért melldznie kellett volna az ,,ligydont6
hatarozatra” utalast, és ehelyett a Pp. sz6hasznalatanak megfelel6en a ,,per
érdemeben hozott hatarozat” vagy ,.itélet” megjeldlést kellett volna tartalmaznia.
[80] Kuléndsen hangsulyos, hogy legkésdbb a per érdemében hozott hatarozat vagy
itélet meghozatalaval egyidejleg tegyen eleget a birdsag az el6zetes dontéshozatali
eljarast elutasité indokolasi kotelezettségének. Az elséfokl birésag mint
ténybirdsag esetén ugyanis a bizonyitasi eljaras korai szakaszéban |ehetséges, hogy
100 el6tti” lenne az e kérdésben valo elutasito hatarozat, és ezzel elzarnd magat
attol, hogy a bizonyitas késébbi szakaszaban az Eurdpai Unié Birdsagahoz
forduljon. A masodfoku eljarasban és afelllvizsgalati eljarasban pedig a
hivatkozott dontésekre is figyelemmel egyfajta prejudikal asként jelenhet meg az
elGzetes dontéshozatali eljaras iranti inditvanynak a hatarozat meghozatala el6tti
elutasitasa. Emellett természetesen erre is lehet6sége van az els6, és a masodfoku
birésagnak, valamint a Kdrianak is. A tisztességes eljaras elvébdl fakado
kdvetelmény azonban az, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarast elutasito
hatarozatot a birésagok megindokoljak.

[81] Az Eurdpal Unio Birésaga a Consiglio Nazionale dei Geologi itéletében
[EU:C:2013:4809 (39. 1j.)] rogzitette, hogy a feleknek nincs ,,joguk” arra, hogy az
ataluk inditvanyozott kérdést az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé terjesszék. A nemzeti
birésagoknak a felek inditvanyanak hianyaban, hivatalbdl is kotelességik, hogy az
Europa Unio Birosagahoz forduljanak akkor is, ha az erre vonatkozo feltétel ek
teljestilnek. Az Europai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlata egyértelm(vé teszi,
hogy az el6zetes dontéshozatal elGterjesztésének szlikségességérél valo dontes, a
felek inditvanyatdl fuggetlendl, kifejezetten az eljaré nemzeti birdsag felel6ssége.

Budapest, 2015. julius 14. ]
Dr. Czne Agness. k.,
alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiro kil énvéleménye

[82] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez0 részével. Megitélésem szerint nem all
fenn olyan al aptorvény-ellenesség, amely miatt mulasztas megallapitésa és az
Orszaggytilés jogalkotasi feladatainak teljesitésére vald felhivasa megalapozott
lenne. Ugy gondolom, hogy az inditvany kapcsan felmeriilé probléma alkotmanyos
kovetelmeény utjan is megoldhat6 lett volna.

[83] 1. A hatarozat a Pp. 155/A. § (2) és (3) bekezdésének értelmezése kapcsan jut
arra kovetkeztetésre, hogy ,,a hivatkozott rendelkezés sem értelmezhet6 maskeént,
minthogy [a birésagnak] a kezdeményezés elutasitésa targydban is végzést kell
hoznia”. Més szabalyok figyelembe vételével pedig a hatérozat arrajut, hogy mivel
ez a végzés nem fellebbezhetd pervezetd végzeés, a Pp. szerint a bird e dontését nem
koteles megindokolni. Az, hogy kifejezett rendelkezés hidnyaban, milyen formaban
kell donteni az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld kérelem
elutasitasardl, és mikor kell azt megindokolni, a jogalkalmazo birdkra tartozo



kérdés. A gyakorlatban — miként az a Kuriajoggyakorlat-elemzd csoportja altal
készitett 6sszefoglalobol kitlnik [,,Az Eurdpai Unid joganak alkalmazasa: az
elGzetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezési
joggyakorlat-elemz6é csoport dsszefoglalo véleménye. 193. oldaltol
(http://Ib.hu/sites/defaul t/files/joggyak/az_europai_unio_joganak _alkalmazasa.pdf,
letoltés idgje: 2015. julius 7.) — abirésagok kilon végzéssd, illetve itél ettel
egyarant szoktak donteni e kérelmek elutasitasardl, valamint indokolasarol.
Véleményem szerint a Pp. vonatkozé szabalyainak [155/A. 8§ (3) bekezdés, 222. §
(1) bekezdeés, 227. § (2) bekezdeés] értelmezési tartomanyat nem feszitette volna
szét az, ha az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelménykeént fogalmazta volna
meg, hogy abirdsagnak az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére irdnyuld
kérelmet elutasito dontését legkésobb az érdemi (eljarast befejezd) hatarozataban
meg kell indokolnia. A jogalkoto felhivasat ezért sziikségtelennek |atom.
Onmagéban pedig az Alaptorvény XX V1. cikk (1) bekezdésében megfogal mazott
tisztességes eljarashoz vald joghol az elutasitas forméajara és idépontjara nézve
kovetkeztetés nem vonhato le, e tekintetben al aptorvény-ellenes mulasztas nem
mutathato Ki.

[84] 2. A hatarozattal szemben egyuttal igy vélem, hogy ilyen indokolas
kotelezettség is csak azt a birosagot terheli, amelyik az Europai Unié mikodésérél
sz010 szerzddés 267. cikkének (3) bekezdése alapjan koteles az Eurdpai Unid
Birdsaganal eldzetes dontéshozatalt kezdeményezni. Ez az az eset, amikor — a
nagyfoka mérlegelési szabadsag mellett is— a birésagnak érvekkel kell
alatamasztania, hogy miért mell6zi az el6zetes dontéshozatal kezdeményezését.
Maga a hatérozat is azokat a kzossegi (unids) birdsagi dontéseket veszi sorra,
amelyek a végso fokon eljard birdsagoknak e kotel ezettségik aloli mentestilésével
foglalkoznak. Ados marad azonban azzal, hogy az alsobb foku birdsagot miért
terheli indokolasi kotelezettség, illetve milyen jellegii érvekkel kellene
aldtdmasztania e birésagnak az elutasito dontését. A hatérozat a kotelezettség és a
lehet6ség esetét egybevonva azt sugallja, mintha a nem végs6 fokon eljaro birdsag
Is ugyanazon érvek mellett donthetne csak az elutasitas mellett, mint az a birdsag,
amelynek dontése ellen jogorvoslatnak mar nincsen helye, elenyésztetve ezzel az
el6bbit az unios jog alapjan megillet6 dontesi szabadsag és az utobbit terhel6
kotelezettség kozotti kil Gnbséget.

Budapest, 2015. jdlius 14.
Dr. DienessOehm Egon s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Salamon Lasz6 alkotmanybiro kilonvéleménye

[85] A hatarozat rendelkez6 részének mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-
ellenességet megdllapitd 1. pontjaval nem értek egyet.

[86] Allaspontom szerint az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyul 6 kérelem elutasitasaval kapcsolatos indokolasi kotel ezettség a Pp. hatdlyos



szabalyaibol is levezethet6.

[87] Onmagdban az atény, hogy aPp. 155/A. § (2)—(3) bekezdései csak az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdemenyezése esetére irjak elé expressis verbis avégzées
formajaban torténd hatarozathozatalt (meghatarozva annak szilkséges tartalmat is)
[Pp. 155/A. § (2) bekezdés], és az €ljaras kezdemenyezésére iranyul 0 kérelem
elutasitasa esetére pedig ilyen elGirast nem tartalmaznak, nem jelenti azt, hogy a
Pp. mas rendelkezésal ne tennék kotelezbve az eljard birdsagok szamara, hogy ezen
dontésiiket — legkesobb az itéletben — megfelel6en megindokoljak.

[88] Az eljaras soran a birdsagok atal meghozhaté dontések formgjat a Pp. 212. 8-a
hatarozza meg, ennek értelmében a birdsag az tigy érdemében itélettel, mig a per
soran felmerdlt minden més kérdésben (valamint a per megszintetése esetén)
végzéssel hataroz. A jogalkotd az itélet kotelezo tartalmi eleméveé teszi az
indokolést és meghatarozza az annak tartalmaval kapcsolatos szabayokat is [Pp.
220. § (1) bekezdés d) pont; valamint 221. 8]. Ezek a szabalyok nyilvanval 6an
nemcsak atisztesseges birosagi eljaras Alaptorvenyben is rogzitett
kovetelményének, hanem azzal egyidejlileg a (hatékony) jogorvoslathoz valé
jognak érvényesiilését is szolgaljak, mivel az itélettel szembeni jogorvosat
benyujtasara jogosultak szamara csak kell6 alapossaggal megindokolt itélet esetén
valik lehetségessé megal apozott, érdemben elbirdlhat6 jogorvosiati kérelem
beny(jtasa.

[89] A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében ,,Az itélet indokolasaban roviden el6
kell adni a birosag altal megdllapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok
megj el 6lésével, hivatkozni kell azokra a jogszabayokra, amelyeken a birésag
itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a korilmeényeket, amelyeket a
okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.” Allaspontom szerint az idézett
rendelkezés — kilondsen annak mésodik mondata—, valamint az
Alkotmanybirésagnak atisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos, a hatarozat
Indokolasanak [58]-[64] bekezdéseiben is hivatkozott gyakorlata egyttes
értelmezésébdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdemeényezésére iranyul 0 kérelem el utasitasa esetén ennek indokairdl a birésag —
legkésbbb az gy érdemében valo dontése soran, azaz az itélet indokolasaban —
szamot kell adjon. Csak ebben az esetben érvényesiiinek ugyanis a Pp. emlitett
szabalyaban foglaltak, illetve teljestil az Alkotmanybirdsag dltal atisztességes
bir6sagi eljaras kapcsan a birdi itélettel szemben megfogal mazott azon minimdlis
elvaras, hogy ,,a birésag az eljarasban szerepld feleknek az gy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol
hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (11l. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

[90] A Pp. 155/A. §8-anak rendelkezései az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdemeényezésére iranyul 6 kérelem elutasitasa esetére — szemben az azt elrendel6
dontéssel — nem irjak el6 kotelezd jelleggel a végzés forméajaban torténd
dontéshozatalt. Tekintettel a Pp. 222. § (1) bekezdésének, valamint 233. § (2)
bekezdés b) pontjanak rendelkezéseire, valamint arra, hogy ajogalkoto a Pp.
155/A. 8 (3) bekezdésében foglaltak aapjan megdllapithatdan a kérelem elutasitasa



ellen a kilon fellebbezés lehet6ségét nem kivanta biztositani; a tisztességes
birdsagi eljaras, illetve a jogorvoslat igénybevételének lehet6sége a kérelmet
elutasitd dontéssel szemben csak akkor biztosithato, ha a birdsag legkésébb az
itélet indokolésdban irasban is rogziti a kérelem elutasitasanak indokait.

[91] Mivel akérelem elutasitasaval kapcsolatos indokolasi kotel ezettseg a hatalyos
szabalyozashdl, valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlatdbol afentiek szerint
jelenleg is levezethet6, allaspontom szerint a Pp. 155/A. §8-aval tsszefliggésben
mulasztésban megnyilvanul 6 alaptorvény-ellenesség (sem pedig alkotmanyos
kovetelmeény) megdllapitasanak nem volt helye.

Budapest, 2015. julius 14.
Dr. Salamon LasZ6 s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiro kilénvéleménye

[92] Nem értek egyet atdbbségi hatarozatban megfogalmazott alkotmanyellenes
mulasztés jogkdvetkezmeényének megdllapitasaval.

[93] Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan akkor van helye
mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesseg megdlapitasanak, amennyiben a
jogi szabalyozas Alaptdrvénybdl levezethet6 Iényeges tartalma hianyos.
Alléspontom szerint ajelen tigyben ilyen szabdyozési hiany nem &l fenn, a
mulasztasban megnyilvanul 6 alaptdrvény-ellenesseg megdllapitasa helyett az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelmény megallapitasaval kellett volna megvalaszolnia az inditvanyban
felvetett alkotmanyjogi kérdést.

[94] Az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem (Pp.
155/A. 8) egy sajatos petitumnak tekinthetd, ami arra iranyul, hogy a birdsag
megismerje az Eurdpal Unio joganak a hitelesen értelmezett tartalmat. A kérelem
er6s analdgiaban all az Alkotmanybirdsag el6tti birdi kezdeményezéssel, amelyet a
Pp. 155/B. §8-aszabdlyoz, és ami arrairanyul, hogy az Alaptorvénnyel ésivagy
nemzetkozi szerzddésekkel vald 6sszhang kérdését vizsgalja meg az
Alkotmanybirésag, amennyiben az eljard bironak alkotmanyjogi, illetve a
nemzetkdzi szerzédesbe (itkdzéssel kapcsolatos aggalya merdl fel.

[95] Az eljaréas soran a birdnak kell elddntenie azt, hogy az el6zetes déntéshozatalt
kezdeményezi-e vagy sem. Ezt a peres felek kérhetik, de a biré nem kotelesa
kérelemnek helyt adni.

[96] A jelen Ugyben felmerllt alkotmanyjogi kérdés alaspontom szerint mindkét
esetben egyszer(i jogértelmezéssel megvalaszolhato, e miatt a mulasztas
megallapitasét nem tartom indokoltnak.

[97] A Pp. 155/A. § kifgjezett rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy végzést kell
hozni a kérelem elfogadasa, azaz az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdemeényezése esetén. Hasonl 6 rendelkezést tartalmaz az Alkotmanybirésag
eljarasanak kezdeményezése esetére a Pp. 155/B. §-ais. A kérelem elutasitasa
esetében mind a Pp. 155/A. 8-a, mind a Pp. 155/B. 8-atartaimaz egy-egy olyan



fordulatot, amely szerint: ,,az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyul 6 kérelem elutasitasa ellen nincs helye kilon fellebbezesnek™, illetve, hogy
»az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa
ellen nincs helye kulon fellebbezésnek”. E két torvenyi fordulatbol, valamint a
fellebbezési lehetdseg kifejezett hidnya okan — a Pp. 222. § (1) bekezdéséreis
tekintettel, miszerint megindokolni csak olyan végzest kell, amely kilon
fellebbezéssel megtamadhatd —, tovabba arra val 6 tekintettel, hogy a birésag
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vagy annak elvetésére vonatkozo
alaspontjanak meg kel jelennie valamely dontésben, dlaspontom szerint
aggaymentesen, az Alaptorvény 28. cikkén alapul 6 jogértelmezés Utjan
megallapithatd az, hogy legkés6bb az érdemi hatarozatban a bir6 indokolni koteles
aperesfél/felek kérelmének az elutasitasat. Ezt a kotel ezettséget a
jogalkalmazonak szAlo alkotmanyos kovetelmény keretében kellett volna
megfogal mazni.

Budapest, 2015. jdlius 14.
Dr. Qulyok Tamass. k.,
alkotmanybiro



