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Forditott addzés esetén is lehetdség van az adolevonésra, és a nemzeti birdsag koteles
biztositani a k6zOsségi jog hatalyosulasat, a nemzeti jogszabalyokat a k6zOsségi
iranyelvek szovegének és hatalyanak megfelel6en (2007. évi LXXVII. tv. 119. §, 120. §,
127. §,142. 8).

A D. I. Kft., mint épittet6(a tovabbiakban: Kft.) a 2006. szeptember 25-én kelt hatérozatban
kapott épitési engedélyt D. F. K. és K. Kdzpont (a tovabbiakban: Kozpont) megeépitésére, az
ideiglenes haszndlatba vételi engeddly kiadasara a 2008. november 6-an kelt hatarozattal
kerdlt sor.

A Kft. ésafelperes kozott 2007. december 13-an megkotott bérleti szerz6dés szerint a bérelt
tertilet bérlének torténd atadasakor fennall6 allapota tovabbi jelent6s épitészeti munkélatokat
igényel ahhoz, hogy ott szorakoztatd elektronikai szakiizletet lehessen miikodtetni, ezért a
felperes, mint bérl6 koteles a tertiletet tizemszer( allapotba hozni, és valamennyi sziikséges
épitészeti és egyéb munkalatot — beleértve a sziikségesse valo kilonleges miszaki
berendezéseket is— sgjét koltségén megval Ositani.

A felperes a Kozpontban 1évd bérleményének szerzddés szerinti belsd kialakitasi

munkdé ataira megrendelést adott az A., az Ar. 7. ésaz U.-1. Kft. részére. Az volt afelperes
alaspontja, hogy e megrendel ések nem épitési engedélykdteles munkék, ezért a vele szerz6d6
vallalkozdknak nem adott & az dtalénos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII. torvény
(tovébbiakban: Gj Afa. tv.) 142. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot. A felperes a
vallalkozok atal kibocsatott 6 db szamléat atalanos forgalmi adoval (atovabbiakban: afa)
novelt dsszegben befogadta, és ezek alapjan bevallasaban 32 730 940 Ft afét helyezett
levonasha.

Az adbhatosag afelperesndl 2008. julius 8-tdl szeptember 30-ig terjedd idészakra afa-
adonemben ellendrzést végzett.

A revizié eredményeként hozott els6foku hatarozatban a felperes terhére 65 462 000 Ft afa-
adokulonbozetet irt el6, amelyb6l 52 011 000 Ft-ot adohianynak mindsitett, adobirsagot nem
szabott ki, késedelmi potlékot nem szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a hatarozataban az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Erdemi dontését az (j Afa. tv. 60. § (1) és (2) bekezdéseiben, 119. § (1) bekezdésében, 120. §
b) pontjaban, 127. § (1) bekezdés b) pontjaban, 142. § (1) bekezdés b) pontjaban, (7)
bekezdéseben, a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. térvény 165-166. 8-aiban foglaltakra



alapitotta. Hatarozataban megéllapitotta, hogy a felperes a vizsgalt id6szakban nem vallotta
be, és nem fizette meg az dlami koltségvetésfelé a 32 730 940 Ft 6sszeg(i szolgaltatas
igénybe vevijét forditott ad6zas alapjan terhel6 adot, tovabba a forditott addzas térvényi
elGirasai miatt alakilag hiteltelen szamlak birtokaban 32 730 940 Ft-tal jogosulatlanul
csokkentette a fizetendd adojat. Az alperes érdemi dontését a kovetkez6kkel indokolta:

A miikodési engedély nem minésil épitési hatésagi engedélynek, és nem befolyasolja az
adozasi modot. D. Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Miszaki Osztalyanak
megkeresésére adott valasza szerint a hatédrozatokkal érintett szamlakon feltlintetett gépészeti,
kivitelezés illetve elektromos munkak szilkségesek voltak a hasznalatba vételi engedély
kiadasdhoz, ezek az épitési engedd ykdteles beruhdzés részét képezték. Abban az esetben,
amikor egy épitési, szerelési vagy egyéb szerelési munka olyan beruhazas soran val ésul meg,
amely ingatlan létrehozéséra, bdvitésére, atalakitasara, vagy egyéb megvaltoztatasara iranyul
s e tevékenyseg épitési hatdsagi engedél ykotel es, akkor forditott adozas ala esik akkor is, ha
maga a konkrét épitbipari szolgaltatds nem épitési engedélykoteles, illetve azt nem az épitesi
engedély jogosultjarendeli meg. Forditott ad6zas szerinti szolgaltatasok igénybevétel e esetén
is helye van a fizetendd add levonasanak, de annak az a feltétele, hogy az addalany
rendelkezésére alljon nevére sz410 atharitott, szazalekértéket nem tartalmazo fizetend6 ado
Osszegszer(i meghatarozasahoz sziikséges szamla, ilyennel azonban a felperes nem

rendel kezett.

A felperes keresetében az adohat0sagi hatarozatok hatélyon kivil helyezését, és az dtala
megfizetett adokilonbozet visszatéritését kérte késedelmi kamatokkal egyiitt. Hivatkozott a
aperes hatérozat megal apozatlan voltara, az Gj Afa. tv. 142. §-anak téves értelmezésére és
alkalmazasara. Kifgjtette, hogy az dltala elvégeztetett épitési, szerelési munkak nem voltak
épitési hatdsagi engedélykotelesek, és az altala megbizott kivitelez6k az épittetd felé sem
nyujtottak ilyen jellegli szolgéltatasokat. Az alperes tévesen allapitotta meg, hogy az altala
megrendelt munkak az ideiglenes haszndatba vételi engedély kiadasanak feltétel ét képeztek
volna, ezekre nem kellett alkalmazni a forditott addzas szabalyait. Sérelmezte, hogy a vitatott
szaml &k & a-tartalmét az alperesi hatarozat értelmében kétszeresen kell megfizetnie, mégpedig
oly modon, hogy egyszer sem valik levonasrajogosultta. A Von Colson és Bockemiihl
Ugyben kifgjtett birésagi jogértelmezésre figyelemme azt hangsulyozta, hogy az alperes
koteles lett volna a forditott ad6zas soran az ebbdl ered6 adofizetési kotelezettség mellett
ugyanezen ado0sszeg levonhatd addként torténdé megallapitaséra is, de nemigy jart el, ezért
terhére az adéhianynak mindsulé addkulonbozetet 32 731 000 Ft-tal magasabb Gsszegben irta
eld.

A megyei birdsag az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjed6en hatalyon Kiviil
helyezte, és az els6foku kozigazgatasi szervet (] eljaras lefol ytatésara kotel ezte, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Jogi allaspontja a kdvetkezd volt:
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Uzlethelyiségek azonban egyfajta 6nallo életet éltek amiatt, hogy maganak az
Uzlethelyisegnek a konkrét kialakitasara nem az épittetd, hanem a bérlé volt jogosult és
kotel ezett, ezért a Kozpont — az () Afa. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjéanak aka mazésa
szempontjabol — mint épitési hatosagi engedél ykoteles épitési, szerelés munkamar az



ideiglenes haszndlatba vételi engeddlyezési eljarast megel6z6en megvaldsult. Az egyes
uzlethelyiségek belsé épitészeti kialakuldsa mar nem tartozott ehhez, az ezekre vonatkozo
engedélyezési eljaras teljes mértékben elvalt az épitési, illetéleg hasznalatba vételi
engedélyezés eljérastal.

Alperes tévesen alapitotta jogi allaspontjét az épitésiigyi hatésag megkeresesre adott
valaszara. Az ideiglenes hasznalatba vételi engedélybdl ugyanis az allapithaté meg, hogy a
bérelt Gzletek kialakitasa ebben az idépontban eppen a felperes altal megrendelt munkalatok
elvégzése tekintetében korantsem volt teljes, az ideiglenes haszndlatba vételi engedély mégis
kiadasra kertlt.

A felperes altal bérelt Gzlethelyiség belsé épitészeti munkait nem lehet olyan épitési
munkalatoknak mindsiteni, amelyek forditott addzas ala esnének, mert ezek nem voltak
épitési engedd ykotelesek, és a K 6zpont, mint épuletkomplexum megval 6sulasdhoz sem
voltak kdzvetlenil szilkségesek, a Kdzpontot (éptiletkomplexumot) mér az egyes konkrét
uzlethelyiségek kialakitasa el6tt megvaldsultnak kell tekinteni.

Alperes szem el tévesztette az (ij Afa. tv. szabalyozasi rendszerének céljat is, mert egy
jogértelmezésnek nem lehet az a kdvetkezmeénye, hogy az egyenes vagy forditott addzast
rosszul megvéasztd személy ad6zési jogai alevonassal kapcsolatban megszlinjenek. Az
addzés mod megva asztésaval kapcsolatos adozéi tévedést nem ajog elvonasaval, hanem
mulasztasi birsaggal kell szankciondlni. A felperes ugyanakkor aaptalanul kérte a kamatokkal
torténd visszafizetésre kotelezést, mivel ilyen targyu dontés meghozatalara nem terjed ki a
birdsag hataskore.

Az () djarés sorén az adohatosagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy afelperes altal
megrendelt munkalatok egyenes addzas ala esnek, és ennek figyelembevételével kell dontenie
afelperes dtal bevallott, megfizetett, visszaigényelt afa 0sszegszerlisége targyaban is.

A jogerés itélet ellen az alperes nyujtott be felulvizsgalati kérelmet, kérte annak hatalyon
kivul helyezését, a felperes keresetének teljes kord elutasitasat. Vitatta a megyei birdsag
itéletében megdlapitott tényallast, téves ténybeli és jogkovetkeztetésekre hivatkozott,
kifejtette, hogy az itéleti dontés nem felel meg az Uj Afa. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak. Ervelése szerint minden épitési, szerelési és egyéb szerelés munka, amelyre az
ingatlan épitési engedéye kiterjed, vagyis, amely elvégzése a hasznalatba vételi engedély
kiadasanak feltétele az forditottan adozik még akkor is, ha a konkrét épitGipari szolgaltatast
nem az épitési engedély jogosultjarendeli meg. Azt, hogy egy adott épitdipari szolgaltatas
részét képezi-e az engedél ykotel es beruhdzasnak, az épitési engedd yt kidllito hatdsag
tajékoztatdsa alapjan kell megdllapitani. A megyei birdsag épitési hatdésagi szempontbdl is
tévesen dlapitotta meg, hogy afelperes dtal bérelt terlleten végzett kivitelezési munkak mar
nem voltak szilkségesek az éptiletkomplexum megval ésuldsadhoz, és tévesen tulgjdonitott
jelentGseget a bérleti szerz6dés idépontjanak, tovabba az epitési engedélyben elGirt feladatok
korébe tartozo szolgaltatdsokat konkrétan megrendel személyének is. A felperes altal 2008.
jalius és augusztus hénapban igénybe vett szolgaltatasok még az épiletkomplexum épitési
engedély koteles kivitelezésének arészét képezték, ezért az adot a szolgdltatés igénybe
vevojenek, azaz afelperesnek kellett volna megfizetnie aforditott ad6zas szaba yaira
figyelemmel.

A felllvizsgélati kérelem részben és az aldbbiak szerint alapos:



Az (j Afa. tv. 142. § (1) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy ,,az adot a termék
beszerz6je, szolgaltatas igénybe vevdje fizeti a szolgaltatas nydjtasanak mindsuld olyan
épitési-szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely ingatlan |étrehozatal éra,
bovitésére, atalakitasara, vagy egyéb megvaltoztatasara — ide értve az ingatlan bontéssal
torténd megszintetését is — iranyul, feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala, bévitése,
atalakitasa, vagy egyéb megvaltoztatasa, epitési hatosagi engedelykoteles, amelyrél a
szolgaltatas igénybe vevdje el6zetesen es irashan koteles nyilatkozni a szolgaltatés
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Az (j Afa. tv. 142. § (7) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés alkalmazésa esetében a
termék értékesitdje, szolgaltatas nyljtdja olyan szamla kibocsatasarél gondoskodik, amelyben
atharitott ado, illet6leg 83. §8-ban meghatérozott szazal ékérték nem szerepel.

Az (j Afa. tv. nem hatdrozza meg az ingatlan forgalmét, ezért ez aatt a Ptk. szerinti ingatlant
kell érteni. Mivel a Ptk. e korben csak a foldrél és éplletrdl tesz emlitést, tovabba 686. §-aban
régziti, hogy a Ptk. éplletekre vonatkozé rendelkezéseit mas épitményekre megfelel6en
alkalmazni kell az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIII.
torvény 2. 8§ 8) pontja szerinti fogalom meghatarozés az iranyado. Ez utébbi szerint
épitménynek mindsul az épitési tevekenységgel |étre hozott, illetve késztermékkeént az épitési
helyszinre szallitott — rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagéra késziltsegi fokara, és
kiterjedésére tekintet nélkul — minden olyan helyhez kotott miszaki alkotés, amely a
terepszint aviz vagy azok aatti talg illetve azok feletti |égtér megvaltoztatasaval,
beépitésevel jon létre. Az épitményhez tartoznak annak rendeltetésszer(i és biztonsagos
hasznalatdhoz, mikddesehez, miikodtetéséhez szlikséges alapveté miiszaki és technoldgiai
berendezések is.

Az Uj Afa tv. 2008. mgjus 1-jét6l hatdlyos 142. § (1) bekezdés b) pontjabol kévetkezGen tehat
ahhoz, hogy egy ingatlanhoz, épitményhez kapcsol 6d6 szolgéltatas forditott addzas ala essen,
az ingatlan, épitmeny létrehozasara, bévitésére, atalakitasara vagy egyéb megvatozasarakell
iranyulnia, épitési-, szerelési és egyéb szerelési tartalmi munkanak kell lennie. Az egyéb
szerel ési munkaba beletartoznak azok a szolgaltatasok is, amelyek ahhoz szilksegesek, hogy a
fel-, - vagy beépiteni kivant ingatlan (épitmény) a rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas
legyen. (pl. villanyszerelés, viz-, gaz-fiitésszerelés sth.) Az épitési tartalmua szolgaltatasok
korébe tovabba klasszikusan beletartozik a kémiives munka, a burkolas és minden olyan, ami
kifejezetten az ingatlan vagy annak egy része, helyisége rendeltetésszer( mdkddtetesere, az
ingatlan (épitmény) készre épitésére iranyul. (pl. festés... stb.)
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adozés alaatérvenyhely értelmében, ha az ingatlan Iétrehozatala, bévitése, atalakitasa, vagy
egyéb megvaltoztatasa épitési hatosagi engedélykoteles. Ebbdl kbvetkez6en amennyiben
olyan engedélykoteles tevékenységrol van szo, amelyhez épitési, bontasi tartalmu engedely
kiadésa szilkséges, akkor az annak soran kifejtett épitési-, szerelési és egyéb szerelési
munkéval megval 6sul6 szolgaltatés forditott adozés alatartozik, és nemcsak az épitési
engedély birtokosa és a vele szerzddéses kapcsolatban all6 felek kozatti relacidban all fenn a
forditott addzés. Az (j Afa. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis kizérolag a szolgaltatés
jellegére tekintettel rendeli el aforditott addzas alkalmazasét, fliggetlendl attdl, hogy az adott
szolgéltatas mely szereplOk, azaz az épitési engedéllyel rendelkezé adoalany és a vele
kdzvetlendl jogviszonyban allok vagy egyéb tovabbi résztvevok kozott teljestl. Ezért ha a
szolgéltatas nyujtoja nem azzal a szerepl6vel all szerz6déses jogviszonyban, aki az épitési
engedély jogosultja, de olyan ingatlan (épitmény) létrehozatalara, bévitésére, atalakitasara,
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amely épitési hatosagi engedél ykdteles beruhazas illetve munkal atok soran teljestl, akkor a
szolgaltatés az () Afa. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja szerint minésil, tehat forditottan
adozik.

Az el6zbekben ismertetettekre figyelemmel az (j Afa. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjanak
torvényi tényallasabol nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy maganak a konkrét épitési-
szerelési vagy egyéb szerelési szolgaltatasnak kell engedélykotel esnek lennie, mivel atérveny
ugy fogalmaz, hogy forditott ad6zas ala esik ,,a szolgaltatas nyujtasanak min6silé épitési-,
szerelési és egyéb szerelési munka, amely ingatlan |étrehozatal ara, bovitésére, atalakitasara,
vagy egyéb megvaltoztatédsara— ide értve az ingatlan bontassal torténé megszintetését —
iranyul, feltéve, hogy az ingatlan |étrehozatal a, atal akitasa, vagy egyéb megvaltoztatésa
épitési hatdsagi engedélykoteles”. E szabalyozas szerint tehat az atdrvényi feltétel, hogy
olyan ingatlan (épitmény) létrehozatala, bévitese, atalakitasa, megvaltoztatasa soran
teljesliljon az adott szolgaltatas, amely létrehozatal, bévités, atalakitas, vagy egyéb
megvaltoztatas engedél ykotel es.

A kifgtettekbbl kovetkezOen az alperes alappal hivatkozott arra, hogy nem annak van
jelentdsége, hogy a szamla szerinti épitési szerelési munka dnmagaban épitési engedélyezési
kotel ezettség ala esik-e vagy sem, hanem annak, hogy mely épitéipari munkéakat foglalja
magéaban az épitési engedélykdtelezettséggel érintett beruhéazas, és nincs donto jelentdsege
annak, hogy a konkrét épitGipari szolgaltatast nem az épitési engedely jogosultja rendelte

meg.

Az alperes az épitési engedd yt kiado hatdsag tgekoztatésa al apjan helytalléan dlapitotta
meg, hogy jelen lgyben vitatott épitbipari szolgaltatasok az engedélykoteles beruhézas részét
képezték.

Rogziti a Legfels6bb Birdsag tovabba azt is a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan eljarva az
iratoknak megfelel6en, hogy a felperes altal megrendelt, 2008. julius és augusztus
hénapokban elvegzett szolgdltatésok (padldburkolatok kiépitése, falburkolatok készitése,
ajtok és livegfalak beépitése, téglafal, gipszkarton és vasbeton felliletek festése, pihend és
el6terek burkolasa, vakolat alatti feltlet dugaszol 6 ajzat ésfellleti szoros kapcsol 6 beépitése,
vakolat alatti mozgésérzékeld kiépitése, energia és adattovabbito kabelek kiépitése,
mérbkeszilékek és transzformatorok beépitése, dugaljak, kapcsolok, elosztok, 6sszekotd
dobozok, vilégitdtestek beépitése, tlizvédelmi szigetelés, légvezeték védelem megvalositasa,
szelepes lapradiator, f(it6test, termosztatfej beépitése) beletartoztak a Kdzpont épiteésére
kiadott épitési engedél yben meghatarozott munkak korébe, és szikségesek voltak a 2008
november 6-i ideiglenes haszndlatba vételi engedély kiadasahoz, részét képezték az ingatlan
engedélykateles Iétrehozasara irdnyuld beruhdzasnak, mint épitdipari szolgaltatasok.

A Legfels6bb Birosag tehat nem osztja a megyei birésag azon jogi allaspontjat, mely szerint a
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akalmazni.

Egyetért ugyanakkor a Legfels6bb Birdsadg a megyei birdsag jogi allaspontjaval a tekintetben,
hogy jelen ligyben az ad6z6 tévedése nem vezethet addlevonasi joganak elenyészéséhez a
kovetkezOk miatt:



A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasardl — kézds —
hozzéadottértékado-rendszer, egységes adoalap meghatarozasrol szol6 1977. mgus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvbdl, és az annak helyébe lépett — kdzos —
hozzéadottértékado-rendszerrél sz616 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
szabdlyaibdl, és az Eurdpai Unid Birdsaganak (atovabbiakban: Birdsag) itélkezési
gyakorlatabol kdvetkezden az érintett adéalanynak be kell tartaniatagallam altal
meghatérozott formai kovetelményeket ahhoz, hogy a HEA (&fa) levonési jogét
gyakorolhassa, de ezek nem mehetnek tul azon a mértéken, amely aforditott adozasi eljarés
helyes alkalmazésanak biztositasahoz mindenképpen szikkségesek. (Pl.: Bockemiihl-tigyben
hozott itélet 50. pontja, C-392/09. szamu itélet 38. pontja). A Birdsag tobb itéletében
kimondta azt is, hogy az add semlegesség elve megkdveteli, hogy az elézetesen felszamitott
Afa. (HEA) levonésa lehetséges legyen, amennyiben atartalmi kovetelmények teljesiiinek,
még ha az egyes alaki kdvetelményeknek nem istesz eleget az addalany (Pl.: C-95/07. és C-
96/07. ugyben hozott itélet 63. pontja, C-392/09. szamu itélet 39. pontja).

A Von Colson tigyben a Birésag kifgjtette azt ajogi allaspontjét is mely szerint a nemzeti
birosagok kotelesek a k6zosségi jog hatédlyosul asat biztositani, és a nemzeti jogszabalyokat a
kdzosségi irdnyelvek szovegének és céljanak megfelel6en értelmezni. Amennyiben az
addlevonasi jogot korlatozo nemzeti rendelkezések nem felelnek meg az irényelvben
rogzitetteknek, akkor az adohatésag a addalanyokka szemben nem hivatkozhat ezekre. (C-
228/05.)

Az alperesjelen Ugyben — dltala sem vitatottan — tudta, hogy a szamlak szerinti felek kdzott a
szamla szerinti gazdasagi események a szamlék szerinti médon végbementek, az ligyleteket a
felperes adokotel es tevekenysegéhez hasznadlta fel, a szamlakibocsatok eleget tettek
adofizetési kotelezettségiknek, és afelperes addlevonési joganak gyakorlasaval az alami
koltsegvetést nem érte kar. A felperes terhére az adokiilonbozetet mégis Ugy irta eld,
meégpedig kizérolag formai okokra figyelemmel, hogy a felperest nem mentesitette 32 730
000 Ft &fateher aldl. Az aperes lényegében, tartalmat tekintve tartozatlan ado megfizetésre
kotelezte az altala sem vitatottan jogszabalyi rendelkezések téves értelmezése alapjan eljaré
addzét akkor, amikor terhére — aforditott ad6zas miatt — nemcsak adofizetési kotel ezettséget
irt eld, hanem a levonhatd afa tekintetében is adokilonbdzetet allapitott meg. Az alperes a
hatarozatdba foglalt érdemi dontéssel megfosztotta a felperest attdl, hogy a forditott addzashol
eredd adofizetési kitelezettség mellett ugyanezen adodsszeg levonéséra is jogosult legyen,
mivel afelperes szaméara— arendelkezésre allo adatokbdl megdllapithatdan — az 6nellendrzés
tovabba a szamlakibocsatdk tekintetében a reparacid, szamlahelyesbités lehet6ségei nem
alltak fenn. Jelen ligyben tovabba az alperes nem vitatta azt a felperesi el6adast sem, mely
szerint rendelkezett minden olyan informécioval és okirattal, amelyek szilkségesek voltak
ahhoz, hogy az adéhat6sag ne csak ellenérizze, hanem meg is allapitsa a hatarozatokkal
érintett Ugyletek és szamlak kapcsan az afa fizetési kotel ezettseget, az &alevonasi
jogosultsagot, tovabba ezek dsszegszeriiséget is. Ennel fogva jelen tigyben az alperes eljarasa
és hatarozata nem felel meg a k6zdsségi jog szabdyainak, amelyek forditott addzés esetén is
lehet6séget adnak az addlevonasra, és nem tesznek lehetévé olyan jogertelmezést, illetve
jogalkalmazast, amilyet a perbeli esetben megdllapithat6 tényall as kapcsan az alperes
hatarozata tartalmaz. Ez ugyanis nem az adokilénbozet elGirasanal, hanem a birsag és a
késedelmi potlék kapcsan értékelte az ligy eldontése szempontjabol relevans, eldz6ekben
felsorolt tényeket.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag a jogeros itéletet a feltilvizsgalati
kérelemmel érintett korben — eltérd indokolassal — hatalyaban fenntartotta, mert a jogerds
itélet rendelkez6 része szerinti érdemi dontés torvényes [Pp. 275. 8§ (3) bekezdése]. Az
adohatosagnak az U eljarés soran figyelemmel kell lennie arra, hogy bar a szamléak esetén a



forditott ad6zas szabdlyal az iranyaddk, nem hozhaté olyan érdemi dontés, amely afelperest
levonéasi joganak gyakorlasatdl megfosztja, mert alevonasi jog a HEA (&fa)
mechanizmusanak szerves részét kepezi, es fé szabaly szerint nem korlatozhato, célja pedig
az, hogy mentesitse az adoalanyt a gazdasagi tevékenysege keretében fizetendd vagy
megfizetett HEA (&a) aldl (hatodik iranyelv 17. cikk (2) bekezdése, 2006/112 irényelv 167
168, 178. cikkel, 199. cikk (1) bekezdés a) pontja cikkei). Az addhatdéségnak az (j eljaras
sorén a Legfels6bb Birdség itéletében kifejtettekre figyelemmel kell hataroznia a perrel
érintett szamlak kapcsan az addjogi konzekvenciak tekintetében.

(Legf. Bir. Kfv. V. 35.411/2010.)



