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A nyilvanosan m(ikddd részvénytarsasdgnak a piaci versenytars altali felvarasarlasa
megakadalyozésa érdekében igénybe vett szolgaltatasok koltsége kdzvetlen dsszefiiggésben
all az adokoteles bevételszerz6 tevekenységével, igy az ilyen kéltségek altalanos forgalmi add
tartalma levonhato, tovabba ezen koltségek nem noveli a tarsasagi add alapjat sem.

Az addhato6sag a felperes bevallasainak utolagos vizsgalatara irdnyul6 ellendrzest folytatott le,
melynek soran — tobbek kozt — megallapitotta, hogy a felperes az ellene, mint nyilvanosan
mUkodo részvénytérsasag ellen iranyult ellenséges felvasarlasi szandék elleni védekezés
keretében szolgaltatasokat vett igénybe, amely utan altalanos forgalmi adé adonemben
adolevonési jogaval nem élhetett, mert az igénybe vett szolgéltatasok koltsége ugyan a
vallalkozasi tevékenysege erdekében felmerilt koltségnek mindsult, azonban azok nem a
vallalkozés adokoteles bevételszerz6 tevékenységét szolgaltak. Hangsulyozta tovabba, hogy
az, hogy a felperes ezen szolgéaltatasokat igénybe vette nem allt 6sszhangban az ésszerd
gazdalkodas kdvetelményeivel, igy a koltségeivel a felperes tarsasagi adoalapjat ezen
koltségekkel nem lehetett csokkenteni. Mindezeért a felperest adokulonbdzet, addbirsag es
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte, valamint megallapitotta az ad6zas el6tti eredmenyét
és a tarsasagi adoalapjat.

Az elséfoku birdsag az addzas el6tti eredményt és a tarsasagi adoalapot érint6
rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
felperes és az alperes ezen joger0s itélet felulvizsgalatat kérte a Kuriatol. A felperes
hivatkozasai szerint a birosag tévesen értékelte, hogy az altala igénybe vett szolgaltatasok
afaja ne lenne levonhatd, mig az alperes szerint a szolgéltatasok nem a felperes gazdasagi
tevékenysege érdekében meriltek fel, a részvénytarsasag tulajdonosi struktdraja és a
bevételszerz6 vallalkozasi tevékenység kozott nincs értékelhetd adojogi kapcsolat.

A Kuria szerint a felperes piaci versenytars altali felvasarlasa sziikségképpen kihatéssal lenne
a felperes piaci lehetGségeire, helyzetére, igy az elleni védekezés koltsége is 0sszefliggesben
all az altala végzett addkoteles bevételszerz§ tevékenységével, tehat az adésemlegesség
elvébdl fakaddan nem tagadhatdé meg az afa levonasahoz f(iz6d6 joga, tovabba ezen koltségek
nem novelik a tarsasagi adoalapjat sem.

Budapest, 2016. junius 15.
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