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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

Az  Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességnek
utélagos megallapitasara iranyulé biroi kezdeményezés,
tovabba alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot :

Az Alkotmanybirésag az adozas rendjérél szél6, tobbszor
moédositott 1990. évi XCI. torvény 1. 8 (7) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld biroi kezdeményezést, valamint e rendelkezéssel és
ugyanezen torvény 101. & (1) bekezdésével kapcsolatban
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

I.

1. A Pécsi Varosi Birosagon a 13.P.21.160/1994. szam alatt
indult perben az eljaré biré az idgyben alkalmazandé torvényi
rendelkezés alkotmanyellenességét észlelte. Erre tekintettel
inditvanyozta az adézas rendjérél szold, tobbszor médositott
1990. évi XCI. torvény ( a tovabbiakban : Artv. ) 1. 8 (7)
bekezdésének elsé mondata tekintetében az
alkotmanyellenesség megallapitasat és a kifogasolt
rendelkezés megsemmisitését.

A birdi kezdeményezéssel kifogasolt rendelkezés szerint a
szerz6dést, ugyletet és mas hasonld cselekményeket az
adougyi eljarasban valodi tartalmuk szerint kell minésiteni.



A  birdésag allaspontja szerint ez a rendelkezés az
adohatosagot olyan jogosultsaggal ruhazza fel, amely sérti
az Alkotmany 9. 8 (1) bekezdésében biztositott kdztulajdon
és magantulajdon egyenjogusagat és egyenld  védelmét,
valamint az Alkotmany 13. 8§ (1) bekezdésében garantalt
tulajdonhoz valé jogot. A rendelkezés gyakorlati alkalmazasa
ugyanis lehetévé teszi, hogy az adohatosag figyelmen kivil
hagyja a felek valdésagos szerz6dési akaratat és olyan
polgari jogi jogviszonyokat minésitsen, melyeknek alanyai
ké6zul nem mindegyik fél all egyuttal az adbéhatdésaggal is
jogviszonyban. Eljarasaval az adbéhatdésag az egyenrangusagon
és mellérendeltségen alapuld polgari jogi jogviszonyokba az
alafolérendeltség elemét viszi be. Ellentétes tovabba a
kifogasolt rendelkezés a Polgari Torvénykoényv ( a
tovabbiakban : Ptk ) 7. §8 (1) bekezdése masodik mondataval,
amely szerint a polgari jJogviszonyokbél fakaddé jogok
érvényesitése birosagi Utra tartozik. Végul sérti az
adohatosagnak sajatos értelmezési jogot biztosité ez a
rendelkezés az Alkotmany 50. 8§ (1) bekezdését is, amely
alkotmanyos szinten mondja ki, hogy az allampolgarok jogait
és torvényes érdekeit a birésagok védik és biztositjak.

2. A kifogasolt adougyi rendelkezéssel kapcsolatban egy
masik iInditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett elb. Az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 Ugyben az adéhatoésag
a sérelmezett rendelkezésre alapozta dontését, melynek soran
az inditvanyoz6 altal kotott lizingszerz6déseket adasvételi
szerz6déseknek minésitette és ennek folytan nem fogadta el a
lizingdij koltségkénti elszamolasat és leirasat az
addalapbol. Az inditvanyoz6 a kifogasolt adolgyi hatarozatok
ellen keresettel fordult a birdsaghoz, a birdsag azonban
keresetét - joger6sen - elutasitotta. A masodfokl birosag
azzal hagyta helyben az els6 foku birésag itéletét, hogy az
adéhatésag alapvetd polgari jogi elvet alkalmazott, amikor a
szerz6déseket valoésagtartalmuk alapjan itélte meg.

Az inditvanyozé nézete szerint a jogallam alkotmanyos
rendjében megengedhetetlen, hogy a polgari jogviszonyokba
allamigazgatasi szerv hatosagi min6ségében belépjen és a
felek szerzddési akaratat onkényesen megvaltoztassa.
Allaspontja szerint ebben az 6sszefiiggésben az Artv. 101. §
(1) bekezdése is alkotmanyellenes, mert a  torvény
rendelkezéseit eszerint a hatalyba 1épését megelbzben
keletkezett  jogviszonyokra is alkalmazni kell. Az
inditvanyoz6 utalt arra, hogy ez visszamend hatalyt jelent,
ellentétes ezért az Alkotmanynak a jogallamisagot deklarald
2. 8 (1) bekezdésével.

A torvény Kkifogasolt 101. 8 (1) bekezdése szerint e torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni a hatalybalépésekor jogerdésen
el nem biradlt ugyekben, tovabba a torvény hatalybalépését
kovetéen az azt megel6z6 idb6szakra teljesitend6, illetve
esedékessé valt kotelezettségekre azzal, hogy a birsag
( felemelt ado, felemelt illeték ) tekintetében az adb6zodra
terhesebb rendelkezéseket nem lehet alkalmazni.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a jogalkotasrol szolé
1987. évi Xl. torvény ( a tovabbiakban : Jat. ) 12. § (1)
bekezdése alapjan a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idbre
nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat



valamely magatartast jogellenessé. A (3) bekezdés szerint
pedig a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat duagy kell
meghatarozni, hogy kelléd 1d6 maradjon a  jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziulésére.

Ezeket a jogalkotasra vonatkozo alapvetf kovetelményeket
sértette meg a torvényhozé annak kimondasaval, hogy a
torvény rendelkezéseit - 1gy az 1. § (7) bekezdését is - a
hatalybalépése el6tti i1d6ben megkdtott szerzédésekre is
alkalmazni rendeli. Az ilyen rendezés alkotmanyellenessége
levezethet6é kozvetlenil az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésébdl
is.

Az inditvanyozé mindezekre figyelemmel kérte az Artv. 1. §

(@) bekezdése és 101. 8§ (€D bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat, e rendelkezések
megsemmisitését és annak kimondasat, hogy az

alkotmanyellenes rendelkezések az alkotmanyjogi panasszal
érintett konkrét ugyben nem alkalmazhatok.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat megalapozatlannak
talalta.

1. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a
szerz6dési szabadséag, mint az  Alkotmany 9. 8 )
bekezdésében meghatarozott piacgazdasag tartalmi eleme,
alkotmanyos védelem alatt all [ 13/1990. ( VI. 18. ) AB

hatarozat, ABH 1990, 55. 1 . Az Alkotmanybirdosag a
szerz@dési szabadsag korlatozhatésaganak  "alkotmanyos
indokoltsagat" kivanja meg, noha az nem részesil alapjogi
védelemben és ""'még 1ényeqi tartalmat illetd8en is

korlatozhatoé™ ( ABH 1991, 159, 378. ) . Az Alkotmanybirosag
a 32/1991. ( VI. 6. ) AB hatarozatdban ( ABH 1991, 162. )
elvi éllel mutatott ra arra, hogy az allam csak alkotmanyos
keretek Kkozott avatkozhat be az autondémia korébe esf
szerz6dési szabadsagba, ennek feltételei pedig altalaban

ugyanazok, mint amilyen feltételek fennallasat a
szerz6désekbe valo birdsagi beavatkozas, a biroi

szerz@6désmodositas lehetl6sége is megkovetel.

A szerz6dési szabadsag - amelyet tehat az Alkotmanybirésag
gyakorlata onallé alkotmanyos jognak tekint - abban az

altalanos szabalyban érvényesil, amelyet a Ptk 200. § (1)
bekezdése hataroz meg. Eszerint a szerz6dés tartalmat a
felek szabadon A&llapitjak meg, a szerz6édésekre vonatkozé
rendelkezésekt6l egyez6é akarattal eltérhetnek. A felek
szerz6dési akarata tehat az alkotmanyosan is garantalt
szerz6dési szabadsagnak fontos eleme.

A tamadott adoigyi rendelkezés azonban nem biztosit az
adohatdsagnak jogosultsagot arra, hogy a szerz6dé Telek
szerz6dési autondmiajaba beavatkozzon. Az adoligyi és a
polgari jogi jogviszony ugyanis egymastél elvalnak és az
adohatosag megallapitdasa nem hat ki a felek polgari jogi
jogviszonyara. Az adohatésag min6sitése kizardlag adougyi
szempontb6l relevans és az a kdzjogi jogviszonyban nem allé
harmadik személyre ( személyekre ) Kkihatassal nincs. Mivel
az adéhatésag értékelése a szerz6ddé felek kozotti polgari



jJjogi jogviszony szempontjabol kozombods, az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint nincs relevans alkotmanyossagi
Osszefiggés a tamadott rendelkezés és a szerz@6dési autonomia
kozott.

2. De nincs értékelhetd oOsszefiggés a koztulajdon és
magantulajdon egyenjogusaga [ Alkotmany 9. § (1) bekezdés ],
valamint a tulajdonhoz valé jog [ Alkotmany 13. 8§ (1)
bekezdés |1 , illetéleg a tamadott rendelkezés kozott sem és
az nem sérti az Alkotmany 50. 8 (1) bekezdését, mert nem
érinti és nem vonja el a birdsagok alkotmanyos feladatkorét,
hataskorét.

Az a szabaly, hogy a szerz6déseket - &altaldban a
jognyilatkozatokat -  valdsagos tartalmuk szerint kell
megitélni, olyan altalanos jogelv, amelynek az Artv-ben
tortént kilon kimondasa nélkul is érvényesiulnie kell.

Minden olyan szerz6dés, amely megjelenésében nem a valdésagos
szerz6déstartalmat hordozza, vagyis ahol a nyilatkozatban
kifejez6d6 akarat a nyilatkozé valédi akaratatél eltér,
szinlelt szerz6dés. A Ptk 207. 8 (4) bekezdése értelmében a
szinlelt szerz6dés semmis. A Ptk 234. § (1) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy a semmis szerz@6dés érvénytelenségére
barki hataridé nélkul hivatkozhat és a semmisség
megallapitasahoz kuldon eljarasra sincs szikség. A barki
alatt mindenkit, igy természetesen az addhatdsagot is érteni
kell, vagyis az adéhatésag a polgari jog altalanos szabalyai
szerint iIs jogosult az adodalany szerzédéseit valddi
tartalmuk szerint mindsiteni.

A kifogasolt torvényi rendelkezés eszerint egy, a
jJjognyilatkozatok értelmezésére vonatkozé olyan altalanos
szabaly, amelyre az adbéhatésag az addzas rendjérél szolo
torvény kilon felhatalmazasa nélkul is hivatkozhatna, s
amelynek alkotmanyos relevancigaja ezért sincs. Kulon
torvényi kimondasanak legfeljebb annyi jelent8sége van, hogy
megfelelbden orientalhatja a gyakorlatot.

Az alkotmanyosan aggalyosnak  tartott norma  nem ad
felhatalmazast az adohatosagnak arra, hogy az ala- és
folérendeltség kdzigazgatasi jogi elemeit a maganautondémiaba
tartoz6 jogviszonyokba beemelje. Ez nemcsak 0©Onmagaban a

vizsgalt rendelkezéshbdl, de annak tovabbi - az
inditvanyokkal nem tamadott - szabalyaibdl is kovetkezik.

Eszerint az érvénytelen szerz6désnek vagy mas jogugyletnek
az adézas szempontjabol annyiban van jelentfsége, amennyiben
annak gazdasagi eredménye kimutathatdé. E kiegészitéssel a
torvényi rendelkezés egésze a Ptk. 207. § (4) bekezdésében
meghatarozott altalanos joglugyleti értelmezési szaballyal
teljesen konform. A szerz6dés ( jogugylet ) megjelenése, a
nyilatkozatban kifejezbd6 akarat és a valdsagos
szerz6déstartalom eltérése esetén ez adbéigyi jogviszonyt is
a palastolt lgylet szerint kell elbiralni, hacsak az
érvénytelen - a semmis szinlelt - szerz6désnek onalldan
kimutathaté gazdasagi eredménye nincs. A szerz6dések
értelmezését illetéen tehat a torvényhozd a sérelmezett
rendelkezéssel semmivel sem ad tobb jogot az addhatésagnak,
mint amennyi jogosultsag a semmis szerz@dések tekintetében
barkit megillet.



Az adohatésag  tobbletjogosultsaga nem ebbél, hanem az
adolgyil jogviszony  sajatossagaibdél ered. Az addhatédsag
ugyanis sajat értelmezését hatdésagként érvényesitheti az
adolugyi jogviszonyban anélkil, hogy annak helyes vagy téves
volta kérdésében a birdsag el6zetesen allast foglalt volna.
Ez azonban a sajatos, ala- és folérendeltségen alapuld
adougyi jogviszony koévetkezménye, és éppen Ugy érvényes az
addéalany egyéb nyilatkozatai, mint szerz6dései tekintetében.
A jogviszony Iényegébdl folyd ez a vonatkozas pedig
onmagaban nem alkotmanyellenes.

3. Nem vonja el a kifogasolt rendelkezés az alkotmanyos
védelem alatt allo szerz6dési szabadsag oltalmazasanak biroi
garanciait sem. A kozigazgatasi hatarozatok birésag elétti
megtamadasanak altalanos szabalyai mellett az Artv. 86. §-a
az adéhatésdg masodfoku hatarozata ellen jogszabalysértés
esetén a birdi utat specialisan is megnyitja. Az eljaras
eredményeként a birésag az adohatoésag hatarozatat
megvaltoztathatja vagy hatalyon kivil helyezheti.

Nem all meg a birdi kezdeményezésnek, illetve alkotmanyjogi
panasznak az az érve sem, hogy az adbhatésag részére
biztositott felhatalmazas azért jelent megengedhetetlen
beavatkozast a szerz6dési autondémiaba, mert az addhatésag a
szerz6désben részes valamennyi szerz6dé fél részvétele

nélkidl jogosult - adott esetben a szerz6d6 felek akaratatol
eltér6en - a szerz6édést min6siteni. A tamadott torvényi

rendelkezés csak arra biztosit jogot az addéhatésagnak, hogy
ha a nyilatkozatban kifejezésre jutdé akarat és a tényleges
szerz6déstartalom egymastol eltér, a jognyilatkozatokat a
palastolt Ugylet szerint mindsitse. Ez azonban nem médositja
- nem 1is érinti - a felek kozotti polgari jogi szerzédést,
hanem csak a jognyilatkozat adéigyi min8ségét hatarozza meg.

A megtamadhatosag érvénytelenségi alakzata és a sérelmezett
rendelkezés kozott alkotmanyossagi problémat jelentd6 vagy
egyéb 0dOsszeflggés nincs. A szerz6dés megtamadhatdésaga
( feltind értékaranytalansag, indokolatlan egyoldalu elény,
akarathiba stb. ) nem a szerz6dés tartalma és megjelenése
kozotti eltérésre vonatkozik; a tamadott rendelkezés e
korben az adohatésagot semmiféle minfsitésre nem jogositja
fel.

Mindezekre az indokokra figyelemmel az Alkotmanybirésag a
sérelmezett rendelkezés alkotmanyel lenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
megalapozatlannak talalta és ezért elutasitotta.

4. Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy az Artv. 101. &8 ()
bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa iranti
alkotmanyjogi panasz is - az Artv. 1. 8§ (7) bekezdése
Osszefiggésében - megalapozatlan. Az, hogy az adott gy
szempontjabol az uan. visszamen6leges alkalmazasi szabaly
sérti-e az  Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében deklaralt
jJogallamisagban benne lev6 jogbiztonsagot, illetéleg, hogy
van-e olyan torvényi kollizidé a Jat. felhivott rendelkezései
és az Artv. Kkozott, amely alkotmanyellenes helyzetet
eredményezhet, annak a fiiggvénye, hogy tartalmaz-e az Artv.
a jogviszony tartalmara iranyuld visszahaté anyagi jogi



szabalyt. Mivel az Artv. 1. 8§ (7) bekezdése nem allapit meg
az adodalany szamara semmiféle kotelezettséget, jogi
helyzetét nem teszi terhesebbé, s6t azon nem is valtoztat,
vagyis az Artv. nem tartalmaz olyan Uj anyagi jogi szabalyt,
amelyet a  torvény hatalybalépése elétt keletkezett
jJjogviszonyokra egyébként nem kellett volna alkalmazni, az
Artv. 101. 8§ (1) bekezdésének alkotmanyellenessége az 1. §
(@) bekezdésével valoé oOsszefiiggésében, azaz az
el6terjesztett alkotmanyjogi panasz kérében, nem allapithaté
meg, ezért az Alkotmanybirdésag az inditvanyt e vonatkozasban
is elutasitotta.
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