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A Kdria 6ttagu kdzigazgatas jogegységi tanacsa a Karia EIndke altal kezdeményezett
jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatar ozatot:

Az addtitok apolgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény XX. fejezete alatartozo
kodzigazgatasi perekben a Pp. 119.8 (2) bekezdés els6 mondata szerinti kilon térvényben
meghatarozott titoknak mindésul. Perbeli védelmet a célhoz kotottseg elvével dsszhangban kell
elléni.

A kozigazgatas perekben afelek részére a birdsag dtal felllvizsgalt hatérozatokban
felhaszndlt addtitok teljes korli megismereset biztositani kell. Amennyiben ezt nem teszik
lehetévé, Ggy a meg nem ismerhetd adotitok bizonyitékként nem hasznalhaté fel.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgdlata soran a birdsag dltal kirendelt igazsaglgyi
szakertd jogosult megismerni és értékelni mindazon adétitkot, amelyre feladatanak teljesitése
végett szilksége van.

Indokolas
[

A Kuria EIndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. tv. (a
tovabbiakban: Bszi.) 32.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegyseégi eljaras |efol ytatasat
kezdeményezte az alabbi kérdésekben:

- az adozas rendjérol szol6 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 53-55/B.§-aival
szabalyozott adétitokra vonatkozo rendelkezések a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
I1. tv. (atovébbiakban: Pp.) 119.8 (2) bekezdése ala tartozé ,,kilon térvényben
meghatarozott” titoknak mindsithet6ek-e, s ezéltal az arra vonatkozo titokvédelmi
rendelkezések alkamazhat6ak-e;

- milyen perjogi kévetkezményei |ehetnek az addhatarozat fel Ulvizsgdlatara iranyul 6
kozigazgatas perben annak, ha az adéhat6sag a fel peres részére nem kivanja rendelkezésre
bocsétani adotitokra hivatkozassal az adohatérozathoz kapcsol 6do6 adatokat, illetve azt
kizarolag a birdsag részére kivanja megismerhet6vé tenni;

- az adohatérozat birdsagi fellilvizsgaatarairanyul 6 kézigazgatas perben milyen perjogi
kdvetkezmenye van annak, ha az alperes a szakért6i bizonyitdshoz nem bocsétja
rendelkezésre az adotitkot képezd adatot.



Az inditvany szerint az ado ésilletékhatérozatok fellilvizsgdlatédval kapcsolatos
kozigazgatasi perekben hosszabb ideje jelenlévé es vitatott kerdés az adotitokra vonatkozé
rendelkezések alkalmazhatosaga.

Az addtitokkal, illetéleg altaldban a kiilonbdz6 tipusu titkokkal kapcsolatos eljéarasi vitak
hatterében a polgéari peres eljaras alapelvi szintl nyilvanossaga, valamint az adat- és
titokvédelemhez valo érdekek Utkozése all. Merdben eltérd iranyd jogosultsagok és

kotel ezettségek konfliktusardl van szo, amelyet a Pp. szabalyai megkisérelnek ugyan kezelni,
de a titokvédelem kore és lehetéségei az adotitok tekintetében vitara adhatnak alapot.

Az inditvany értelmében a Pp. 119.8 (2) bekezdés szerinti ,,kilon térvényben meghatarozott,
mas titkot tartalmazo irat” fogalma az adétitok eljarasjogi helyzetét is - elvileg — rendezhetéve
tenné, mivel nyilvanval 6, hogy az adétitok a szabalyozés szintje alapjan — hasonléan a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. tv.( tovabbiakban:Hpt.)
50.8 (1) bekezdés szerinti banktitokhoz, illetve a biztositokrél és a biztositasi tevekenységrol
sz016 2003. évi LX. tv.(tovabbiakban: Bizt.tv.) 153.8 szerinti biztositési titokhoz — a ,,kiilon
torvényben meghatarozott més titoknak” mindsithet6. Az adotitokkal dsszefliggésben az
inditvanyozo utalt arrais, hogy a kozigazgatasi perben atalaban olyan adétitok érintett, amely
a perben nem szerepld, ,,harmadik” személyhez kapcsolddik (6sszehasonlité adatként, vagy
forgalmi értékadatkeént), s e tekintetben atitoktartas al6li felmentésre vonatkozd szabalyok
alkalmazhat6sagais kérdéses, utalassal a Pp. 192.8 (3) bekezdésére.

A kozigazgatasi perekben f6 szabaly szerint, a Pp. 164.8 alapjan a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az alperes hatarozata jogszabalyseértd, illet6leg az altala allitott
korilményeket, tényeket felperesnek is bizonyitaniakell. A bizonyitési teher a Pp. 336/A.8
(2) bekezdés szerint médosulhat, de ez nem érinti az adotitkot tartalmazd adatok
megismerhetdsegének kerdeset, mivel barmely bizonyitasi helyzetben az ilyen adat
megismerhetdsége alapvetden érinti a fél perbeli jogainak gyakorlését. A Pp. kontradiktorius
rendszerében nincs arra lehet6ség, hogy csak az egyik peres fél, vagy a birdsag legyen
valamennyi peradat birtokaban, illetve amasik fé titokvédelmi hivatkozas miatt ne
ismerhesse meg azokat az adatokat, amelyekre a birésag a dontését alapozta. Az inditvany
utalt a civilisztikai kollégiumvezet6k 2010. évi orszagos értekezletének atitokvédelmi
szabalyok kapcsan kifejtett allaspontjara, amely ugyanezen kovetkeztetést az alapvet6 perbeli
jogosultsagok és kotel ezettségek rendszerébdl vonta le.

Az inditvanyozo szerint a Pp. 192.8 (3) bekezdés és 192/A.8 szerinti, atitoktartas aldli
felmentés megadasara vonatkozé szabalyozasabol is arra lehet kovetkeztetni, hogy abirdsag
részére egyoldallan el6terjesztett, titokvédelem ala es6 irat bizonyitékként vald
figyelembevételére csak akkor van lehet6ség, ha azt a masik peres fél is megismerheti, adott
esetben atitokra vonatkozo titokvédelmi rendelkezések megtartasa mellett.

Az ado-és illetékperekben az igazsagugyi szakeértd akkor tudja feladatat teljesiteni,
amennyiben az adéhatésag altal korabban figyelembe vett — de tartalmaban adétitkot jelentd —
Osszehasonlitd adatokat részletesen, az adotitok alanyarais tekintettel vizsgdlja. A szakértoi
eljéras titokvédelmi rendelkezéseit az igazsagugyi szakért6i tevekenységrdl szol6 2005. évi
XLVILI. tv. (tovabbiakban: Szak.tv.) 12.8 (2) bekezdese tartalmazza, illet6leg e korben a
szintén felmerlilhet a Pp. 119.8 alkamazésa. Az ingatlanok forgalmi értékével kapcsolatos
problémakat a Szak.tv. 2012. évi CLXXXIV. tv. 40.8-&val médositott 12.8 (4) bekezdése
részben megoldotta, amikor ugy rendelkezik, hogy a birdségi eljarasban kirendelt szakért6 —
feladaténak teljesitése érdekében — az allami adohatdsag dsszehasonlito értékadatok



szolgaltatésara irdnyul 6 eljarasa keretében az ingatlan helyrgjzi szamét is jogosult
megismerni. Az adoperekben a szakértdi bizonyitas iranyulhat més szakkérdest erinté
terlletekreis (valalkozasok dltal akamazott haszonkulcs, veszteségnorma, arképzeés), ahol,
szintén adotitoknak mindsild adatok merilhetnek fel. Erre tekintettel a jogszabaly-moédositas
ellenére is indokolt annak elddntése, hogy az adatok szolgaltatdsanak mellzése milyen
hatéssal |ehet a birdsagi dontésre.

Az inditvanyozo kiemelte,hogy az ado- ésilletékperekben lefol ytatandd bizonyités
lehetségeit a jogegységi tanacs dontése mindharom kérdésben alapvetden érinti, s egyben
iranyt mutathat mas tipust adat-és titokveédelmi rendelkezések bizonyitast érintd
kovetkezményeinek értelmezésébenis.

A Legf6bb Ugyész elsGdlegesen a jogegységi eljaras Bszi. 39.8 (2) bekezdés alapjan torténé
megszintetését inditvanyozta, mert dlaspontja szerint kérdéses aBszi. 32. § (1) bekezdés a)
és b) pontja szerinti feltételek fennallta. Utalt arra, hogy a Bszi-nek az Alaptorvény 25.
cikkének (2) bekezdésével dsszhangban torténd értelmezése alapjan, figyelemmel a
jogintézmeény torténeti elézmenyeire vonatkozo 40/2007.(V1.20.) AB hatarozatra, aggalyos a
preventiv jellegli jogegységi hatarozat meghozatala.

A Legf6bb Ugyész jogegységi inditvany érdemében kifejtett alléaspontja szerint nincs
torvényi akaddya, hogy az Art. 53.8 (1) bekezdés szerinti adotitok korébe tartozo adat — més
jogviszonnyal val o6 érintettsége okan — egyidej(ileg Uzleti-, hivatasbeli titoknak, torvényben
meghatarozott egyéb titoknak (bank-, biztositasi-, értékpapir, stb. titoknak, az addtitokkal
egyutt agazati titoknak) minésiljon, vagy egyidejlleg a magantitok korébe essen. Ezen
okokbol nem csak az ,,altalanos jellegd eljarasi jogosultsagokat és kotelezettségeket” kell
egyméssal 0sszeegyeztetni, hanem figyelemmel kell lenni a harmadik személyek azon
érdekéreis, hogy esetiikben a bizalmas informaciok ilyen jellege megmaradjon. Mindezeket
Ossze kell egyeztetni aPp. X X. fgjezete szerinti perekben az ardnyos koztehervisel éshez
fliz6d6 kozérdekkel.

A Legf6bb Ugyész az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagnak, az Eurdpai Unid Birdsaganak és az
Alkotmanybirésag gyakorlatanak felhivasaval kifejtette, atisztességes eljarashoz val6 jog
magaban foglalja fegyverek egyenléségének és a kontradiktorius eljardsnak az elvét (EJEB
Szwabowicz kontra Svédorszég itélet 1959. junius 30., Ruiz-Mateos kontra Spanyol orszag
itélet 1993. junius 23.). A 2003. szeptember 24-ei Dowsett kontra Egyesiilt Kiralysag itél et
kapcsan viszont arra hivatkozott, hogy nem lenne ellentétes az EJEB gyakorlataval, haa
nemzeti birdsag olyan bizonyitékokat venne figyelembe, amelyeket kdzvetlenil észlel, de
amelyeket kozérdek vagy maganszeméyek jogainak, jogos érdekeinek a védel me érdekében
nem tesz hozzéférhetévé a felek-, vagy valamelyik fél szamara. Az eljaras tisztességes voltat
az eljaras egészének és kortlmeényeinek figyelembevétel ével kell megitélni, az eljaras egyes
~részletek hianya” mellett még lehet tisztességes. Az Eurdpai Unio Birdsdga a tisztességes
eljaras elvét akozossegi jog alapelvének tekinti, de megengedi, hogy bizonyos informéci okat
ne bocsassanak afelek rendelkezésére, ha ezt fontos kdzérdek vagy harmadik személyek
alapvet6 jogainak védelme indokolja (Solvay SA kontra Eurdpai Bizottsag T-58/01., Varec
SA kontra Belga Allam C-450/06.).

A Legf6bb Ugyész allaspontja szerint az addtitok, mint agazati titok a Pp. 119.8 (2) bekezdés
szerinti kilon térvényben meghatérozott titok. Az Art. 54.8 (7) bekezdés a) pontja megengedi,



hogy az adohatdsag az addtitkot a birdsag megkeresésére dadja. Sem az Art., sem a Pp. nem
tartalmaz olyan tovabbi torvényi rendelkezést, amely a birdsag szamara lehet6vé tenng, hogy
amegismert adétitkot harmadik személyek — ide értve a feleket és a szakért6t is — el6tt
felfedje. Nincs az Art-ben torvényi akaddya annak, hogy ezeket az adatokat a birdsag az
érintett hozzajarul asa hianyaban is bizonyitékként értékelje, de ez nem jarhat az adétitok
harmadik személyek el6tti feltarasaval.

A Legf6bb Ugyész hangstlyozta, hogy az adatok &t nem adasanak eljarésjogi kdvetkezménye
kapcsan a Pp. 3.8 (6) bekezdésébdl kdvetkez6en nincs arra torvényi lehetdség, hogy a birésag
adontését olyan adatokra alapozza, amelyet afelek valamelyike nem ismerhetett meg vagy
azokra nem nyilatkozhatott. A Pp. 336/A.8 (2) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy a hivatalbol
indult kézigazgatas eljarasok esetében a Pp. X X. fejezete szerinti perekben a bizonyitasi
teher mindig forditott, és a bizonyités elmaradésa a kdzigazgatasi szerv terhére esik.
Kérelemre indult eljarasok esetében nem sziikségszerlen, de megalapozatlan lehet a
hatarozat, ha azt olyan adatra alapozza a kdzigazgatési szerv, amelyet az tigyfél nem
ismerhetett meg.

Ha az addhatosag a szakért6 részére nem adja at az adatokat a Szak.tv. 12.8 (4) bekezdés
szerint, akkor annak eljaréasjogi kdvetkezményei azonosak az el6z6ekkel.

A jogegysegi inditvanyban foglalt iigykdrben altalaban a perben szerepl6é személyek titka
érintett. A polgari perek 0sszességét figyelembe véve nem csak a perben nem szereplé
személyek titkainak bizonyitékként torténo felhasznalasa ttkozik akadalyokba, hanem a
jogalanyok birdsaghoz val 6 fordulésanak jogais csorbulhat.

A KuriaElntke aBszi. 32.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta ajogegységi
eljarast. A Bszi. 32.8 (1) bekezdeés a) pontja szerint jogegysegi €ljarasnak van helye, ha
joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositédsa érdekében
elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatal a, kordbban meghozott jogegysegi hatarozat
megvaltoztatasa vagy hatalyon kivil hel yezése sziikséges.

A Magyar Kirdyi Karia dontvényei ajogegyseg biztositasanak modjaban nemzeti
jogtorténeti el6zményeket jelentenek. Ismételten a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 1997. évi LXVI. tv. vezette be ajogegységi eljarast. E torvény 29.8 (1) bekezdés a)
pontja szerint jogegységi eljarasnak volt helye, ha ajoggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az
egyseges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegysegi hatarozat
meghozatal a szilkséges.

A joggyakorlat tovabbfejlesztését célzo-, a Legfébb Ugyész inditvanyaban preventiv-ként
jelolt jogegysegi eljaras kérdésérdl az Alkotmanybirosag a40/2007. (V1. 20.) AB
hatérozataban dontott.

A jelenleg hatalyos Bszi. 32.8 (1).bekezdés @) pontjatartamilag a kordbbi Bszi.29. §
(2).bekezdés a) pontjaval azonos.

Magyarorszég Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2)
bekezdése 2013. &prilis 1-jei hatdllyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zar6 és vegyes
rendelkezések 5. pontjat a kdvetkezd szoveggel: ,,Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt



meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatélyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az
ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.” Ez a megfogalmazas — szemben a beterjesztett
torvényjavadattal - lehetdvé teszi a joghatasok tekintetében a korabbi alkotmanybirdsagi
dontésekre val 6 hivatkozast. Ugyanakkor a korabbi Alkotmanyon alapul 6 hatarozatokban
kifejtett elvi jellegl megallapitasok felhasznélasa megkivanja az el6zd Alkotmany és az
Alaptorvény megfelel6 szabalyainak tartalmi 6sszevetését, a felhasznalas indokoltsagat. Az
Alkotmanybirésag a 11/3484-11/2012. Gigyiratszamu dontéseben kifejtette, hogy ,,[a] hazai és
eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszer(iségei
szlkségképpeni hatéssal vannak az Alaptérvény értelmezéséreis. Az Alkotmanybirdség az
Ujabb tgyekben vizsgdlandd akotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznal hatja a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogel veket és alkotmanyossagi dsszefliggéseket, ha az
Alaptorveny adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorveny
egészét illeté kontextudlis egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdésaganak nincs
akadalya, és sziiksegesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd
beillesztése.”

Ennek alapjan az Alaptdrvény negyedik modositasat kdvetéen sincs akadalya annak, hogy a
KUriaaz egyes jogintézmények dltal kivaltott joghatasok elemzéséndl, vagy egymashoz valo
viszonyitasuk soran figyelembe vegye az Alkotmanybirésag hatérozatait. K tlndsen nincs
akadalya akkor, amikor az alkotmanyi és alaptorvényi szabalyok egyez6ségén tul az
Alaptorvény idébeli hatalya ala tartozé és a korabban az Alkotmanybirosag altal mar vizsgalt
jogszabalyok tartalmukban azonosak. Ez afeltétel all fenn a40/2007. (V1. 20.) AB
hatarozatnak ajogegységi eljarasban valo felhaszndlésa soranis.

Az Alkotmanybirosag a 40/2007. (V1. 20.) AB hatarozat indokolasanak 111.1.1. pontjaban Ugy
foglat dlést, hogy ajoggyakorlat tovébbfejlesztése fogalmaba kétségkiviil beleérthetd, hogy
atovébbfelesztés az egységes gyakorlathoz képest eltéré értelmezési irany megfogalmazasat
is jelentheti. Minderre azonban csak joggyakorlat alapjan van lehetGség, amely eleve kizarja
azt, hogy még nem értel mezett normahoz Un. preventiv jogegysegi hatarozat kapcsol 6djon.
Az elvi kérdések jogegysegi hatérozattal val o eldontése pedig - az el6z6ekkel 6sszhangban - a
norma alkalmazésa soran felmertlt kiilonbdz6 (altalanos érvénnyel megfogalmazott)
ertelmezések egységesitésenek eszkoze.

A hatarozat a birésagi jogértelmezés és a birdi fliggetlenség kapcsol atét vizsgalva
tartalmazza, hogy ajoga kalmazas egységének biztositésara tobbféle alkotmanyos megol das
lehetseges az igazsagszol galtatas rendszerén belUl, és ajogegysegi eljaras elrendel ésére
vonatkozd rendelkezésekbél nem kdvetkezik, hogy a Legfelsébb Birosagot preventiv - még
nem akamazott torvény értelmezésére iranyado - jogegységi hatarozat meghozatalara
jogositjak fel.

A 111.2.1. pontban kifejtettek jelen jogegységi eljarasban isiranyadok: ajogegységi hatérozat
nem ajogalkalmazasi gyakorlatot megindito, hanem ajogalkalmazasi gyakorlatra tekintettel
meghozott dontés. Az itélkezési gyakorlat egy-egy problémgdnak esetleg Uj megkdzel itések
alapjan torténo rendezése - a torvény sz6hasznalata szerint ,,tovabbfejlesztése” - alapot adhat
jogegységi €ljéras meginditésara.

A 40/2007.(V1.20.) AB hatarozatra tekintettel a ,,preventiv jogegysegi hatarozat” a még nem
alkalmazott torvény értelmezéséhez kapcsolhatd, ezekben az esetekben ajogegységi hatérozat
val¢jaban jogalkotasrairanyulna. A joggyakorlat tovabbfejlesztésére iranyul 6 jogegységi



hatarozat meghozatala akkor lenne aggdlyos, haakihirdetett, de még hatélyba nem |épett,
vagy a mar hatalyba lépett, de természetebdl ered6en még nem alkalmazandd jogszabalyhoz
kapcsol édna.

A Kduriaelndke dltal kezdeményezett jogegységi €jaras aPp. 119.8 (2) bekezdését, és az
Art. 53-55/B. §-ait érinti, melyeket nyilvanvaloan nem lehet ,,még nem alkalmazott térvény”-
nek tekinteni, ajogegysegi eljéras az itélkezési gyakorlat Uj megkdzelitések alapjan torténé
rendezése iranyul.

A jogegysegi hatarozat jellege kapcesan azt is hangstlyozza a Jogegységi Tanacs, hogy jelen
tigyben az eljarasjogi helyzet alapvetGen kiilonbozik a Legfébb Ugyész inditvanyaban
hivatkozott Ugyek eljarésjogi helyzetét6l. Az adotitok perbeni akalmazasa a bizonyitas
felvételére tartozik és ajogegysegi dontés alapjaul szolgdlé kérdésekben a birésag nem hoz,
illetve nem is hozhat formai hatarozatot, ezért nem lehet megkovetelni ebben atargyban
esetleges dlentétes tartaml hatédrozatok meglétét. Kizarolag a birdsag érdemi dontésébél
lehetne kovetkeztetni az adotitok perbeni kezelésének maédjéra, azonban az ligy érdemét
érint6 dontes nem teszi lehet6vé a bizonyitas felvételre tartozo kérdésben 6nallé jogegységi
eljaras lefolytatésat. Més megfoga mazasban tehét, a bizonyitas irdanyat és érdemét
meghatarozé, de formai hatérozattal nem érintett jogalkalmazasi kérdésekben is helye van
jogegyseégi ejaras |lefol ytatasanak, a Bszi. szerinti dltalanos feltételek adottak.

Az el6z6ekre tekintettel a Kuria Jogegysegi Tanécsa nem |&tott indokot a Bszi. 39. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogegysegi €ljaras megsziintetésere, ajogegysegi eljarast a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében |efol ytatta.

V.

A korlatozott kdrben megismerhet6 informaciok és adatok egy részére - sajétos tartalmi
jellemzdk alapjan - az egyes agazati jogszabalyok kilonleges titokvédelmi elGirasokat
alkalmaznak. Ilyen, sgjatos szabélyozés altal meghatarozott titok kilondsen a Hpt. 50.8 (1)
bekezdés szerinti banktitok, a Bizt. tv. 153.8 szerinti biztositasi titok, és az Art. 53.8 (1)
bekezdeés szerinti adotitok.

Egy konkrét informacio kiilénbéz6 jogviszonyokban eltérd jellegii titoknak mindsiilhet. igy
példaul személyesadat minGsulhet a Ptk. 81.8 (2) bekezdés szerinti Uzleti titoknak és a
Bizt.tv. 153.8 szerinti biztositas titoknak vagy az Art.53.8 (1) bekezdés szerinti adotitoknak.
A titok mindsitését az érintett anyagi jogszabaly hatarozza meg.

Az adotitok fogalmat az Art. 53.8 (1) bekezdése rogziti - az addzast érint6 tény, adat,
korulmeény, hatérozat, végzes, igazolés vagy mésirat - , azzal, hogy nem tekinti ebbe akorbe
tartozonak az 53.8 (4) bekezdés szerinti nyilvanos cégadatot, a céginformécids és az
elektronikus cégeljarasban kozrem(ikddo szolgalattol kerhet6 adatot, valamint azt az adatot,
amely alanyaval (addaannyal vagy ad6zéval) nem hozhat6 kapcsolatba.

Az adotitok birosag el6tti felhasznaldsa soran a birdsag formalisan, az adatvedelmi
jogszabalyok szempontjabol adatkezel6nek mindsil. A birdsag el6tt felmeriilé6 adatoknak a
felek és mas perbeli személyek dtali hozzaférését szabdyozza a Pp. iratok megtekintésére,
masolatok készitésére vonatkoz6 119.8-a. A 119.8 (1) bekezdése szerint afelek, az igyész és
a perben részt vevo egyéb személyek, valamint azok képviselGi a per iratait - a hatarozatok
tervezeteinek és az esetleges kilonvéleménynek kivételével - a per barmely szakaszaban



kulon engedély nélkiil megtekinthetik és azokrol maguknak mésolatokat (kivonatokat)
készithetnek. Olyan targyalasrol keszult jegyz6kdnyvet azonban, amelyrdl a nyilvanossagot
mindsitett adat megdrzése végett zartdk ki, illetve a mindsitett adatot tartalmazé egyéb
okiratot lemasolni vagy arrdl kivonatot késziteni nem szabad. 1lyen Gigyben az iratok
megtekintésének is csak a mindsitett adat védelmérdl szo6l6 térvenyben meghatarozott
engedély, valamint az abban meghatarozott szabalyok al apjan a birdsag elnoke dtal
megal | apitott feltételek mellett van helye.

A 119.8 (2) bekezdése alapjan a felek, az Uigyész és a perben részt vevé egyéb személyek,
valamint azok képviselGi az eljaras soran az zleti titkot, hivatasbeli titkot vagy a kilén
torvényben meghatarozott, az (1) bekezdésben nem emlitett mas titkot tartalmazo iratok
esetében - atitok megtartasanak kotel ezettsegeét tartalmazo, irasbafoglalt nyilatkozat
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gyakorolhatjak az iratbetekintési és masolatkészitési jogot.

A Pp. 324.8 (1) bekezdése folytan a kdzigazgatasi hatérozatok birosagi feltilvizsgalata soran
isiranyado6 Pp. 119.8 (1) bekezdésébe tartozd, a mindsitett adat védelmérdl sz616 térvényben
— ahatdlyos szabdyozas szerint a 2009. évi CLV. tv. - érintett adat meglétét a birdsag
hivatalbdl észleli. A Pp. 119.8 (2) bekezdésének hatalya ala tartozo kil dn torvényben
meghatarozott titkot tartalmazo iratok esetében abirdsag a peres eljarés titokvédelmi
szabdlyainak alkalmazasardl afél egyoldall kérelme alapjan, a Pp. ilyen kérelmekre irdnyadd
szabalyal szerint dont. Az &gazati, 6nallo torvényben szabal yozott addtitok a Pp. 119.8 (2)
bekezdése szerinti kilon torvényben meghatarozott titok.

A Pp. okirati bizonyitékokra vonatkozo 192.8 (3) bekezdése csak az Uizl eti titok vagy
hivatasbeli titok kapcsan tamaszt a perbirésaggal szemben intézkedési kotel ezettséget. A Pp.
119.8 (2) bekezdésének hatalya ala tartozo kilon torvény szerint adétitoknak minGsulo irat
kezel ése és értékel ése a Pp. egyéb bizonyitési szabdlyai szerint, az &gazati torvénnyel
0sszhangban torténhet.

V.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az alapjogok korében mondja ki, hogy mindenkinek
joga van személyes adatai vedelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. A V1. cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggéshen, a személyes adatok védelméhez
és a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésnek és a hatdsagi ellen6rzésnek
az érdekében keletkezett az informaci s dnrendelkezési jogrol és az informéaci dszabadsagrol
sz0l6 2011. evi CXII. torvény (Info.tv.). Az adatkezelés elveit az Info.tv. 4.8-atartalmazza,
kdzottik elsé helyen a célhoz kotottség elvét: személyes adat kizardlag meghatérozott célbal,
Jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitese érdekében kezelhetd, az adatkezelesnek minden
szakaszaban meg kell felelnie az adatkezel és céljanak, az adatok felvétel ének és kezel ésének
tisztességesnek és torvenyesnek kell lennie. Ennek alapjan személyes adatot kezelni — és az
Info.tv. 3.8 (1) bekezdés 10/ pontja szerinti értelmez6 rendelkezés alapjan felhasznalni — csak
pontosan meghatarozott és jogszerl célra lehet, és a kezelés/felhasznalas minden szakaszéban
meg kell felelni ennek a célnak.

A személyes adatok kezelésének jogalapjat — a killonleges adatokra vonatkozé specidis
normék alkalmazasaval - az Infot.tv. 5.-6.8-ai hatarozzak meg. Ez vagy az érintett
hozzgjarulésa, vagy torvényben (helyi 6nkormanyzati rendel etben) elrendelt adatkezel és |ehet.
A 6.8 ezt a két jogalapot egeésziti ki azzal, amikor bizonyos esetekben, specialis érdekekbdl az



érintett hozzajarulasa hidnyaban, és a jogalkoto kozhatalmi aktusa nélkdl is lehet6séget
biztosit az adatkezelésre. Kotelezd adatkezelés valdsul meg az Art. 52.8 (1) bekezdés
alapjan, amikor az adohat6sag a tudomasara jutott adatokat nyilvantartja és megérzi, tovabba
amaganszemeély ad6z6 azonositasaval, adokotel ezettsegének kel etkezésevel ésteljesitésenek
ellendrzésével dsszefliggésben személyes adatokat nyilvantart és ellendriz.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdés masodik mondata folytan az alapvetd jog, mas alapvet6
jog érvényesil ése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, afeltétlendl
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korldtozhat6. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-i, a
személyes adatok feldolgozésa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasardl szol6 95/46/EK iranyelvének (Iranyelv) 13.cikk (1) bekezdés €) pontja
szerint a tagallamok jogszabdyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben.
all. cikk (1) bekezdésében, valamint a12. ésa 21. cikkben foglalt jogok és kotel ezettségek
(adatok mindségére vonatkozo elvek, az érintett tajékoztatasa és hozzaférése, adatfeldolgozas)
korének korlatozasara, amennyiben a korlatozés valamely tagallam vagy az Eurdpai Unio
fontos gazdaségi vagy pénzigyi érdeke, beleértve amonetaris, akoltségvetés és az addzasi
kérdéseket.

Az adotitkot az Art. 54.8 (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti alapos okbdl térténé
felhasznd és korlatozhatja. [lyen korlatozas kil éndsen ha a) az adétitok felhasznélésa ado
vagy koltségvetési tamogatas ellendrzését, az addigazgatasi eljaras, a vamhatosag hataskérébe
tartozo eljards meginditasat, |efol ytatasat vagy a (2) és (3) bekezdésben megjel 6lt szervek
tgekoztatését szolgaja; b) torvény eldirja vagy megengedi; ¢) az érintett hozzgjarul.

A célhoz kotottség elve az adotitok felhasznalasara is vonatkozik. Ezen elvbdl kévetkezik,
hogy a felhasznal as valamennyi szakaszéban, igy az adotitkot tartalmazo hatarozat birdsagi
felllvizsgalata soran is, meg kell driznie a felhasznélas céljat, azt, hogy arra atorvény
szerinti fontos okbol, vagy egyéb korlatozo rendelkezés alapjan kerdilt sor. Az Alaptérveny
XXVIII. cikk (7) bekezdése kdvetkeztében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvod attal
éljen az olyan birésagi, hat0sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos
érdekét sérti. Az addhatbsagi hatérozat birdsagi fellilvizsgdlatéra a titok-felhasznalas
folyamataban kerll sor, igy az adohatosagi eljarasban alapos okbdl felhaszndlt addtitok a
peres eljarasban a birdsag Ujabb intézkedése nélkill hasznalhaté fel. Ezzel @l dsszhangban az
adohatosagot a Pp. 330.8 (2) bekezdése alapjan terhel( iratcsatolasi kotelezettség, amikor is
az addtitok az Art. 54.8 (1) bekezdés b) pontjanak megfelelen, térvényi el6irason alapul 6
alapos okkal kertl felhasznalasra.

Abban az esetben, havalamely addtitok célhoz kotott felhasznalasara el6szor a perbirdsag
el6tt kerll sor, a bizonyitékok kdrében csak itt hivatkoznak ra a felek, abirdsagnak a
kozigazgatas hatarozatok birésagi felllvizsgalatanak specidlis bizonyitasi szabdlyait is szem
el6tt tartva, a Pp. 119.8 (2) bekezdeés keretei kozott, egyuttal figyelemmel az Art. 54.8 (1)
bekezdésére, kell ejarnia

Az adbhatosagi hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran is érvényesiilnie kell az egyes emberi
jogi egyezmenyekben, igy kilondsen az 1976. évi 8. tvr-el kihirdetett Polgari és Politikai
Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 14. cikk 1) pontjaban, és az 1993. évi XX XI.
torvennyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményeének 6. cikkében megfogal mazott
tisztesseges térgya éshoz val 6 jognak. Ezt az elvet az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdese a kdvetkezOk szerint hatarozza meg: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene



emelt barmely vadat vagy valamely perben ajogait és kotel ezettségeit torvény atal felalitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, eésszer( hataridén belul
birdjael. Az addtitkot tartalmazo kbzigazgatési hatarozatok birdsagi felllvizsgalata soran is
teret kell kapniuk mind az igazsagszol géltatas atalanos-, mind a polgari eljaras sgjétos
alapelveinek. A Pp. 324.8 (1) bekezdésébdl kdvetkez6en a kdzigazgatasi peres eljarasokban
isiranyadd a Pp. 2.8 (1) bekezdése. Az itt megfogal mazott tisztesseges eljarashoz val 6 jog
tobb tényez6t is magaban foglal, ezek egyike a felek részére biztositandd esélyegyenldség. A
felek azonosjogal és kotelezettségel kiterjednek iratok megismerhet6ségére is, amely csak
amaganérdek védelmére vonatkozé szabalyok ardnyos akalmazasaval korlétozhat6. Az
adotitok esetében az iratok megtekintésére, masolatok készitésére vonatkozo Pp. 119.8 (2)
bekezdésében foglatak egyben garanciét isjelentenek az adétitok védelmére.

Az Art. 53.8 (1) bekezdés szerinti addtitok egyardnt lehet az addzast érintd bizonyiték (tény,
adat, korilmeny) és abizonyitékokat hordozo bizonyitas eszk6z (hatarozat, végzes, igazolas
vagy mas irat). Az adéhatdsagi hatarozat jogszer(iségét a birdsag, a kereseti kérelemmel
0sszhangban, az addigazgatasi és a peres eljarasbhan keletkezett bizonyitési eszkzokkel
Osszevetve vizsgalhatja. A birdsagnak a Pp. 221.8 (1) bekezdésére tekintettel az itélet
indokolasaban réviden el6 kell adni az altala megallapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjel6lésével, réviden emliteni azokat a korilmeényeket, amelyeket a birdésag a
amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast melldzte. A birdsagnak tehat indokolasi kotel ezettsege kovetkeztében
itéletében szamot kell adnia a bizonyitasi eljaras eredményér6l, ezen belll az értékelésbdl
kizért bizonyitékokrdl, és azoknak a Pp. 164.8 (1) bekezdés szerinti bizonyitasi teherrel valo
kapcsolatarol. A kozigazgatasi hatarozat birosagi felulvizsgalatara irdnyul6 per nem doéntheté
el érdemben olyan bizonyitékok alapjan, amelyekr6l a birdsag nem tud szdmot adni, melyeket
a peres eljaras soran afelek valamelyike, vagy akér egyike sem tekinthetett-, vagy
tekinthetett volna meg.

VI.

Az adbhatosagi hatarozatok birésagi felllvizsgalatdnak keretei kozott is sor kertilhet a Pp.
altalanos szabalyai szerinti szakért6i bizonyitas lefolytatasara. A szakértével a Pp. 181.8 (1)
bekezdésének megfelel6en, mindazokat az adatokat kozdlni kell, amelyekre fel adatanak
teljesitése végett sziiksége van. Evégbol a szakértd a per iratait megtekintheti, a targyalason,
ideértve a bizonyitasi eljarast is, jelen lehet, a felekhez, a tanikhoz és a tébbi szakért6hoz
kozvetlenll kérdéseket intézhet, végul egyéb bizonyitast is inditvanyozhat, amennyiben ez
feladatanak teljesitéséhez szilkséges. A feleknek atisztességes eljarashoz val 6 jogabdl és a
birdsag indokolasi kotelezettségébdl kovetkezGen a szakértOvel kozlend6 adotitoknak
mindsuld adatok esetében sem hozhat6 itélet olyan bizonyitékok alapjan, amelyeket a peres
eljaras soran afelek valamelyike, vagy akar egyike sem ismerhetett meg.

Az igazsaglgyi szakertOi bizonyitas specialis, nem csak az adohatdsagi hatarozatok birosagi
felllvizsgalata soran akalmazandd esete az ingatlanok forgalmi értékének meghatarozésa.
Az dsszehasonlito adatok nyilvantartasat az allami adohatosag vezeti a 40/2006.(X11.25.) PM
szamu rendelet 3.8-a szerint, abbdl az Art. 54/A.8 alapjan, igazgatas szolgaltatas dij
ellenében, az ingatlantul ajdonos személ yazonossaganak megallapitésara alkalmatlan modon,
kérelemre, az ingatlanok forgalmi értékadatainak szolgaltatasi rendjérél és az adatszolgaltatas
igazgatési szolgdtatas dijardl sz6l6 33/2007. (XI1. 23.) PM rendelet 2.8 szerinti jellegl
adatszol galtatésokat teljesit.



A Szak. tv. 12.8 (4) bekezdese alapjan azonban a szakért6i adatszolgéltatas keretében az
igazsagugyi szakertdi tevekenységrél szold térvény szerinti szakért6 - feladatanak teljesitése
érdekében - az ingatlanok helyrgjzi szamat is jogosult megismerni. Ugyanezt ajogosultsagot
tartalmazzaa 33/2007. (XII. 23.) PM rendelet 10.8 (3) bekezdése. Az addtitoknak mindsul6
helyrgjzi szam megismerésére a birdsdg tal kirendelt igazsagugyi szakért6 feladatanak
teljesitése érdekében, a térvény megengedo rendelkezése folytan jogosult. A forgalmi érték
meghatérozasara iranyuld igazsagugyi szakért6i bizonyitast kovetéen sem hozhatd tehat itélet
olyan bizonyitékok alapjan, amelyeket a pereseljaras soran afelek valamelyike, vagy akar
egyike sem ismerhetett meg.

Mindezek folytan ajogegységi tanacs ajoggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében (Bszi. 32.8
(1) bekezdés a) pont) a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és hatarozatat a Bszi.
42. § (1) bekezdése dapjan aMagyar Kdzldnyben, a kdzponti honlapon és a K dria honlapjan
kozzé teszi.
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