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Az addhat6sag — felszamoloi fellebbezés hidnyaban els6 fokon jogerdre emelkedett
hatarozataban — a Kft.-vel szemben tébb adonemben irt el6 adokiilénbdzetet. E hatarozat
megallapitasa szerint a Kft. az altala kibocsatott készpénzfizetési szamlak adattartalmat
jogsértéen szamolta el bevétel helyett kdltsegként és levonhatd adoként. A pénztarbol olyan —
a Kft. gazdasagi tevékenységevel dsszefliggd igazolt kiadasokhoz nem kapcsolodé —
kifizetésekre kertlt sor, amelyek a felperes részére juttatott egyéb jovedelemnek minésilnek.
Ez ut6bbit azzal indokolta, hogy a felperes volt a vizsgalt években a tarsasag Ugyvezetdje és a
pénztarkezelésert felel6s személy.

Az adbhatdsag ezt kovetden a felperesnél, mint maganszemélynél is ellendrzést végzett.
Hatarozataiban azt allapitotta meg, hogy a Kft. pénztarabol felperes részére kifizetett sszegek
olyan egyéb jovedelemnek mindésiilnek, amelyek utan adofizetési kotelezettség keletkezett, de
ezt a felperes nem vallotta be, és nem teljesitette a kiildnado fizetési kotelezettségét sem.
Mindezek miatt terhére adokllonbozetet irt el6, késedelmi potlékot nem szamitott fel,
adobirsagot nem szabott ki, mivel ezeket a Kft., mint kifizetd terhére allapitotta meg. Az
érdemi dontés tartalmazza a Kft. kapcsan tett megallapitasokat, rogzitve, hogy az elséfokd
adohatosag jogszerlen jart el akkor, amikor ezt az addzas rendjérél sz616 2003. évi XCII.
torvény (Art.) 130. §-a alapjan a felperesnél figyelembe vette.

A Kduria hatalyon Kkivil helyezte a felperesi keresetet elutasito jogerds itéletet es az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Jogi allaspontja a kovetkez6 volt:

A jogallami klauzulaval, a tisztességes eljarashoz vald joggal szoros 6sszefiiggésben
maradéktalanul ervényesilnie kell a jogorvoslathoz val6 jognak.(Alaptérvény B.) cikk, 24.
cikk, 28. cikk (1) és (7) bekezdései). A jogalkalmazas sorén tovabba a birdsagnak a
jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban kell
értelmeznie (Alaptorvény 28. cikk). Nem valosulhatnak meg tehat az Alaptdrvénybeli
szabalyok akkor, ha ezek valamelyike, vagy barmelyike nem érvényesdl teljes korden, igy pl.
abban az esetben, ha a fél nem ismerheti meg a birdséag altal feltlvizsgalni kert hatarozatban
felhasznalt, érdemi dontés alapjaul szolgalo addtitkot, es csupan formalisan gyakorolhatja



jogorvoslathoz jogat.

Az elséfoku peres eljaras soran, illetve a jogerds itélet meghozatalakor az elséfokd birdsag
még nem ismerhette ezért nem is alkalmazhatta — a jogvita eldontésnél mar figyelmen kivdl
nem hagyhat6 - 1/2013. Kdzigazgatasi-munkaligyi jogegységi hatarozatot. Ez kimondja, hogy
az addtitok kilon torvényben meghatarozott titoknak mindsul, perbeli védelmét a célhoz
kotottség elvével dsszhangban kell ellatni. Kozigazgatasi perekben a felek részére teljes
korden biztositani kell a hatarozatokban felhasznalt adotitok megismerését, amennyiben ezt
nem teszik lehet6vé, akkor a meg nem ismerhet6 adétitok bizonyitékként nem hasznélhato fel.
A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata soran a szakért6 is jogosult megismerni
és értékelni mindazon adétitkot, amelyre kirendelése esetén feladatanak teljesiteése végett
sziiksége van.

Eqgy eljarési jogszabalyi rendelkezes — jelen Gigyben az Art. 130. 8-a - nem foszthatja meg és
nem zarhatja el a felperest attdl, hogy a peres eljaras soran jogait valéban gyakorolja, érdemi
védekezését elGterjessze, e kdrben iratok csatolasat kérje, ezeket teljes kérlien megismerje,
igazsagugyi szakért6 kirendelését inditvanyozza. Az adétitkot tartalmazo kozigazgatési
hatarozatok birosagi feltlvizsgalata soran is teret kell kapnia az igazsagszolgaltatas altalanos
és a polgari peres eljaras sajatos alapelveinek. A tisztességes eljarashoz valo jog tébb tényez6t
is magaba foglal, ezek egyike a felek részére biztositando eseélyegyenléség. A felek azonos
jogal, kotelezettségei kiterjednek az iratok megismerhetéségére is. Az adotitok egyarant lehet
adozast érint6 tény, adat, koriilmény, bizonyitekokat hordozé bizonyitasi eszkdz (hatarozat,
Vegzés, igazolas vagy més irat). Az adohatdsagi hatarozat jogszerliségét a birosagnak a
kereseti kerelemmel 6sszhangban az addigazgatasi és peres eljarasban keletkezett bizonyitasi
eszkdzokkel osszevetve kell megvizsgalnia és értékelnie. A kzigazgatasi hatarozat birdsagi
felulvizsgalatara iranyulé per nem donthet6 el érdemben olyan bizonyiték alapjan, amelyr6l a
birdsdg nem tud szd&mot adni, amelyet a peres eljaras soran a felek valamelyike — jelen igyben
a felperes - nem tekinthetett meg, amely kapcsan bizonyitast, érdemi vedekezést, észrevételt
csupan formalisan terjeszthetett eld.

A Kft.-vel szemben hozott hatarozatot valoban nem kellett kézbesiteni a felperesnek, ennek
rendelkezd resze ra nézve nem régzit rendelkezest, nem allapit meg fizetési kotelezettséget. E
hatarozat indokolasa azonban tartalmaz egy jogviszony értékelést, mingsitést, amely az
adohatosag altal sem vitatottan a felperessel szemben hozott érdemi dontés alapja, ezért a
felperest nem lehet elzéarni a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (Pp.) 164. §
(1) bekezdése szerinti szabalyozas folytan és az el6z6ekben részletezettek miatt attdl, hogy ne
csak formalisan, hanem érdemben is és teljes kor(ien gyakorolhassa jogorvoslathoz val6 jogat.
A felperes tehat alappal hivatkozott arra fellilvizsgalati kerelmében, hogy jogosult a
kodzigazgatéasi eljaras soran adotitoknak mindsitett, a Kft. revizidja soran beszerzett és vele
szemben felhasznalt bizonyitékok teljes korli megismerésére. A feliilvizsgalati eljarasban -
rendkivili jogorvoslati jelege miatt - azonban ennek biztositasara éppugy nincs lehet6ség,
mint annak megfontolasara, hogy szikséges-e vagy sem a szakertdi bizonyitas elrendelése az
ugyben, mivel ezt a Pp. 275. §-a kizérja.

Az (j eljarast az els6foku birésagnak az 1/2013. KMJE hatarozat figyelembe vételével kell
lefolytatnia és csak ezt kbvet6en donthet a felek bizonyitasi inditvanyairdl, az adotitoknak
mindsuld és egyéb bizonyitékok értékelésérdl, a jogvita eldontésére iranyadd eljarasi és
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 érdemi dontés meghozatalarol.
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