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7/2013. (III. 1.) AB határozat

alkotmányjogi panasz elutasításáról1

[34] Ehhez képest az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési
szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási
törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi
értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A
tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő
alkalmazása, ami a jogállami keretek között működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói
döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az
eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal
megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az
Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény
rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az ügyben választ igénylő lényeges kérdéseket.

[38] 2. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapján Alkotmánybíróság a bírói
döntés, és az Alaptörvény összhangját biztosítja, így a bírói döntés alaptörvény-ellenességének
vizsgálata során tartózkodik attól, hogy a bíróságok felülbírálati jogköréhez tartozó, szakjogi
kérdésben állást foglaljon. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság jelen ügyben nem azt
vizsgálta, hogy az eljárásban alkalmazott vagyonmérleg megfelel-e a törvényi
követelményeknek. Az alkotmánybírósági vizsgálat az Alaptörvény 28. cikkében foglaltakra is
figyelemmel kizárólagosan arra korlátozódott, hogy a törvényszék az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz fűződő jog követelményeinek megfelelően
alkalmazta-e a Pp. 221. §, a Pp. 339/A. és 339/B. §-ban foglalt, indokolási kötelezettségre
vonatkozó szabályokat, illetve, hogy számot adott-e a feleknek az ügy lényeges körülményeit
érintő észrevételeiről. Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz fűződő jog azt a minimális tartalmi követelményt
állítja az adóigazgatási eljárásban hozott határozatot felülvizsgáló bírói döntés indokolásával
szemben, hogy az eljárási törvény rendelkezéseinek megfelelően az határozat törvényességét
érintő lényeges kérdéseit kellő mélységben vizsgálja meg, és ennek indokait döntésében
részletesen mutassa be. Ennek megfelelően a Pp. 221. § és a Pp. 339/A. és 339/B. § bírói
alkalmazása akkor van összhangban az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
alkotmányos szabállyal, ha az ítélet indokaiból e minimális tartalmi követelmények kitűnnek. Ez
az értelmezés áll összhangban azzal a korábban megfogalmazott alkotmányos igénnyel, hogy a

1 Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3061/2012.



közigazgatási határozat ellenőrzése során a perbe vitt jogok és kötelezettségek érdemi elbírálást
nyerjenek. [39/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH 1997, 263, 272.]


