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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol’

[34] Ehhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettseg alkotmanyos kovetelménye a bir6sdg dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarasi
torvényeknek megfelel6en szikseéges szamot adnia. Az indokol&si kotelezettség alkotméanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarashdl fakad6 elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6
alkalmazésa, ami a jogallami keretek kdzott miikodo birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztesseges eljards alkotményos kdvetelménye a birodi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szerepld feleknek az gy Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek eértékelésérél hatarozataban szamot adjon. Ennek megitélésehez az
Alkotménybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott Gigyben elGterjesztett kerelmeket és észrevételeket, valamint
az Ugyben valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket.

[38] 2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapjan Alkotmanybirdsag a birdi
dontés, és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja, igy a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata sordn tartozkodik attol, hogy a birésagok felulbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi
kérdesben allast foglaljon. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag jelen tgyben nem azt
vizsgalta, hogy az eljarasban alkalmazott vagyonmérleg megfelel-e a toérvényi
kdvetelményeknek. Az alkotménybirosagi vizsgalat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is
figyelemmel kizarélagosan arra korlatozodott, hogy a térvényszék az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz fiiz6d6 jog kovetelményeinek megfelelGen
alkalmazta-e a Pp. 221. §, a Pp. 339/A. és 339/B. 8-ban foglalt, indokolasi kotelezettségre
vonatkozd szabalyokat, illetve, hogy szamot adott-e a feleknek az gy lényeges korllmeényeit
érintd eszrevételeir6l. Az Alkotmanybirosag ertelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztesseéges eljarashoz f(iz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kdvetelményt
allitja az adoigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot feltlvizsgald biréi dontés indokolasaval
szemben, hogy az eljarési torvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatarozat torvényességét
érintd lényeges kérdeéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében
részletesen mutassa be. Ennek megfelel6en a Pp. 221. § és a Pp. 339/A. és 339/B. § biroi
alkalmazésa akkor van 6sszhangban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
alkotmanyos szaballyal, ha az itélet indokaibdl e minimalis tartalmi kdvetelmények kit(innek. Ez
az ertelmezés all ésszhangban azzal a korabban megfogalmazott alkotmanyos igénnyel, hogy a
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kozigazgatasi hatarozat ellen6rzése sordn a perbe vitt jogok és kotelezettsegek érdemi elbirdlast
nyerjenek. [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.]



