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Az adomentesseg torvényi feltételeinek meglétét az adozonak kell bizonyitania
[2007. évi CXXVII. tv. 89. § (1) bek., 120. §, 127. § (1) bek.; 2003. évi XCII. tv.
99. § (2) bek.]*

A 2009. majus 28-an Uzletviteli tanacsadas tevékenység folytatasara létrehozott felperes 2009.
IV. negyedévében az A. Kft. képvisel6jének fia, A. T. kdzremiikodésével kapcsolodott be a
szamlak szerint Sz.-b6l szarmazd kristalycukor Magyarorszag teriiletén keresztul R.-be tortén6
értékesitési lancolataba.

A szlovakiai illetésegl A.-P. a.s. - kdzvetitékent - kristalycukrot adott el magyarorszagi S.-S.
Kft.-nek, amely a cukrot az S. Bt.-nek, ez pedig az A. Kft.-nek értékesitette, amely a felperesnek
adta tovabb. A felperes 2009. 1V. negyedevében 63 411 330 Ft el6zetesen felszamitott altalanos
forgalmi adot (a tovabbiakban: afa) helyezett levonasba az altala fizetend6 ad6 6sszegéb6l az A.
Kft. 6sszesen 317 056 642 Ft brutto ellenértékii 1826 tonna kristalycukor értékesitésérdl kiallitott
készpénz-kifizetési szamlaja alapjan. A felperes a cukrot még a beszerzés napjan
tovabbszamlazta - kdzosségen beluli ertékesités cimén addémentesen - a cseh A. s.r.o. és a
szlovakiai R. s.r.o részére, mely a terméket a romaniai H. s.r.l. részére értékesitette tovabb.

A felperes 2009. IV. negyedévére bevallasaban 1823,15 tonna 259 128 000 Ft ellenértékd
Kozosségen belllre torténd addlevonasi joggal jaré adomentes kristalycukor-értékesitést, 5 697
000 Ft addalaphoz tartozé 1 424 000 - 25%-0s kulcs ala tartozo - értekesitést vallott, beszerzéseit
illeten 396 000 Ft adomentes belfoldi termékbeszerzést, valamint 253 437 000 Ft addalaphoz
tartozo 63 359 000 Ft 25%-o0s kulcs alé tartozo belfoldi termékbeszerzés utan levonhaté aféat
szerepeltetett. A targyidészakban elszamolandd ad6 6sszege - 62 029 000 Ft volt, amelybdl 61
966 000 Ft-ot visszaigényelt, 63 000 Ft-ot pedig kovetkezd idGszakra atvihetd koveteléskent
tlntetett fel.

Az adohatdsag a felperesnél 2009. V. negyedévre afa adénemben revizidt végzett, amelynek
eredményeként hozott els6 fok( hatdrozatban a felperes terhére 64 782 000 Ft é&fa
adokulonbozetet allapitott meg, amelybdl 2 753 000 Ft-ot adohianynak, 61 966 000 Ft-ot
jogosulatlanul visszaigényelt addnak mindsitett, amely kiutalasat megtagadta. Kotelezte a
felperest 32 359 000 Ft adobirsag, 308 000 Ft késedelmi potlék megfizetésére. Erdemi dontését
azzal indokolta, hogy a felperes az 1823,15 tonna 259 128 050 Ft nettd ellenértékd kristalycukor
értékesitése utan nem tett eleget afafizetési kotelezettségének, de az ertékesités Kozosségen bellli
adomentességét sem igazolta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 2011. augusztus 25. napjan kelt hatarozataban az
els6 fokd hatarozatot helybenhagyta. Erdemi dontését az adozas rendjérél szol6 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 44. § (1) bekezdésére, 95. §-ara, 97. § (4)-(6) bekezdéseire, 99. §
(2) bekezdeseére, az altalanos forgalmi addrol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 2. § a) pontjara, 89. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)

! Megjelent: Kézigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar 2013/12/208.



pontjara, a kdz0s - hozzaadott - értékaddrendszerrdl szol6 2006/112/EK iranyelv 2. cikk (1)
bekezdeés b) pontjara, 20. cikkére (a tovabbiakban: Iranyelv) alapitotta. Hatarozatanak indokolasa
a kovetkezbket tartalmazza:

A CMR-ek szerint a cukor fuvarozasat a J. Kft., a K. H. Kft.,, U. K. és a B. s.r.0. végezte, a
cukor atvevéi pedig az R. s.r.o., A. s.r.0. és a roman H. s.r.l. volt. A H. s.rl. és az A. s.r.o.
Kozossegen belll vasarlasanak tényét a megkeresett kulfoldi adéhatosdgok nem tamasztottak ala.
A fuvarozO cégek - addhatdsagi felszélitasra - nem szolgaltattak iratanyagot, és naluk a
kapcsolodo vizsgalatok soran sem voltak fellelhetbk CMR-ekben foglaltakat alatamaszto hitelt
érdeml6 szamviteli bizonylatok vagy egyéb bizonyitékok. Azok a CMR-ek tovabba, amelyen a
romaniai atvevékent a cseh cég szerepel, azért sem igazoljak a Kozosség mas tagallamaba torténd
kiszallitast, mivel ez a cég és a roman gazdasagi tarsasag nem is folytatott valds gazdasagi
tevékenyseget, tehat a CMR-ek adatai hiteltelenek, nem alkalmasak az adomentes értékesités
igazolasara. Az els6 foku hatosag okszer(i bizonyitékértékeléssel, helyesen allapitotta meg, hogy
a felperes az 1823,15 tonna kristalycukrot értékesitette, de az ertékesités adomentességet, a cukor
Ko6zosség mas tagallamanak teriletére torténd elszallitasat nem bizonyitotta, ezért 2009. V.
negyedévében 259 128 000 Ft netto ellenéerték( adokoteles termékértékesitést teljesitett. Mivel az
EXW fuvarparitds és a formailag megfelel6 CMR-ek a rendelkezesre all6 adatokra,
bizonyitékokra figyelemmel nem igazoljak, hogy az értékesités kozvetlen kovetkezmeényekeént az
eladott aru a Kozosseg mas tagallamanak terlletére a valosagban is kiszallitasra kerilt volna és
ott is maradt volna, a felperesnek a belfoldi termékértekesitésekre irdnyado altalanos szabalyok
szerint 25%-0s adémértekkel szamitva 64 782 000 Ft addfizetési kitelezettsége keletkezett.

A felperes a nemzetkdzi megkeresések és a kapcsolodo vizsgalatok adataibdl megallapithatoan
egy olyan nemzetkdzi lancugyletben vett részt, amelyben a szlovak gazdasagi tarsasag azért nem
fizetett értékesitést terhel6 addt, mert a terméket a Kdzosseég mas tagallama, Magyarorszag
tertiletére szallitottdk, de az addt a magyarorszagi beszerzd sem fizette meg. A felperes, mint a
magyarorszagi kozvetit6i lanc utolso tagja, levonasba helyezte a cukorbeszerzést terhel 6 adédt, de
az ertékesitést terheld addt mar nem fizette meg, mivel ezt bevallasdban Kozosségen belili
adomentes értékesitésnek tlntette fel. A felperes nem tett meg semmilyen lehetséges ésszer(
intézkedést annak érdekében, hogy az altala megkotott ligyletek ne vezessenek adokijatszashoz.
Kelld korultekintés mellett a felperesnek fel kellett volna ismernie, hogy mi volt a valodi szerepe
ebben a lancolatban, miért volt sziikség a kozbe iktatasara, akkor, amikor a cukorral belféldén
semmilyen feldolgozési, raktarozasi munkat nem kellett végeznie. Nem ellendrizte, hova kertilt
kiszallitasra az aru, nem gy6zOdott meg arrdl, hogy az altala kiszamlazott cukor valéban a
Kozosség mas tagallamanak teriiletére megérkezett-e, az EXW paritasban, a CMR adatainak
hitelességében valo alaptalan bizakodasa pedig nem tekinthetd kell6en kortltekinté eljarasnak.

A felperes keresetében az adohatdsagi hatarozatok hatalyon Kivil helyezését, vagy hatalyon
kivul helyezés mellett az els6 fok( adéhatdsag Uj eljarasra kotelezését kérte arra alapitottan, hogy
igazolta a Kozosseg mas tagallamaba torténd cukorértékesitést, kiszallitast, és az afat is
jogszer(ien igényelte vissza. Hivatkozott az Afa tv. 29. § (1) bekezdésében, 89. § (1)
bekezdéseben, az Iranyelvben foglaltak megsértésére, es arra, hogy az alperes dontése ellentétes a
belfoldi és kozosségi joggyakorlattal.

Az alperes ellenkérelmeében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6fokd birdsadg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi allaspontja a kévetkez6 volt: Az
alperes a kapcsolddd vizsgalatok lefolytatasaval az okiratok, szamlak, CMR-ek hitelessegének
felllvizsgélataval maradéktalanul eleget tett tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségenek,



megalapozott és jogszer( hatarozatot hozott. A bizonyitas az Art. 99. § (2) bekezdése alapjan a
felperest terhelte. A felperes nem igazolta hitelt érdemlé modon a Kozéssegen bellli értékesités
megtorténtét, adokedvezmény igénybevételét, javara kelléen koriltekinté magatartds nem
allapithatdo meg. A felperes nem tett meg minden ésszer( intézkedést sem annak érdekében, hogy
az ugylet ne vezessen adokijatszashoz, ezért helytalléan dontott az addhatdsag arrdl, hogy a
termékértékesités utan a felperesnek a belfoldi termékértékesitésre iranyado szabalyok szerinti
adomertékkel szamitott addfizetési kotelezettsége keletkezett.

A felperes felulvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet és az adohatdsagi hatarozatok
hatalyon kivil helyezését, tovabba az addhatosag kotelezését 61 966 000 Ft &fa kiutaldsara. Azzal
érvelt, hogy az alperes hatarozata és a jogerGs itélet nem felel meg az Afa tv. 29. § (1)
bekezdésében, 89. § (1) bekezdésében, Art. 97. § (3)-(6) bekezdéseiben, 99. § (2) bekezdésében,
az Iranyelv 138. cikk (1) bekezdésében, a C-409/04. szamu hatarozat 40., 42., 58., 65., 67., 70.,
71. pontjaiban és a hatarozati rész 1., 3. pontjaiban, a 2007/41. ad6zési kérdésben foglaltaknak.
Fenntartotta Kkeresetben is Kkifejtett jogi allaspontjat, mely szerint okiratokkal, tanukkal
bizonyitotta a Kdzdsségen beluli értékesités tényét, ezt megerGsitette a vevl képviseldje,
fuvarszervez@je, a fuvarozok és a szlovak addhatosag is. Serelmezte, hogy az alperes és az
elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta bizonyitékait és kizar6lag azért mindsitette hiteltelennek
adomentes termékértékesitését, mert a fuvarozast végz6k nem adtak be adobevallast és
iratanyagukat sem adtdk at az adohatésdgnak. El6adasa szerint meggy6z6dott az aru
kiszallitasardl, és az nem tartozik ra, hogy mi lett az aru tovabbi sorsa, vevoéje kinek értékesitett
tovabb, és ez utdbbi tarsasag teljesitette-e vagy sem adokotelezettségeit.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyadban fenntartasat kérte.

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Afatv. 2. § a) pontja alapjan az Afa tv. 82. §-dban meghatarozott mérték afat kell fizetni
az addalany altal ilyen mindségben belféldon teljesitett termékértékesités utan. Az Afa tv. 89. §
(1) bekezdése ertelmében azonban mentes az adofizetési kotelezettség alol a belféldén
killdeményként feladott, vagy belfoldrél fuvarozott termék értékesitése igazoltan belfoldon
kivulre, de a Kozosség terliletére egy masik olyan addalanynak, aki ilyen mindségében nem
belfolddn, hanem a Kozdsség més tagallamaban jar el.

Az addémentesség bizonyitasa a kdzigazgatasi és a peres eljaras soran is a felperest terhelte az
Art. 99. § (2) bekezdése értelmében, amely akként rendelkezik, hogy ha az ad6zét adomentesség,
adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal, vagy mas megfelel6 modon koteles bizonyitani.

Az el6z6ekben ismertetett szabalyozasbol kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az
adomentesseg torvényi feltetelei hidnyoznak, akkor az ad6zét az altalanos szabalyok szerinti afa
megfizetése terheli, és nem énmagaban egy fuvarozas létesit adomentességet, hanem egy belfoldi
kildeménykent feladott vagy belfoldrél fuvarozott termék valds, igazolt értékesitése belfoldrol
Kiviulre, de a Kdzosség teriiletére. Nem hagyhatd tehat figyelmen kiviil, hogy tortént-e val6s
termékértékesités a szamla szerinti fel szamara és ennek kozvetlen kdvetkezményeként igazoltan
jutott-e ki mas tagallamba a termék. Az Afa tv. el6z6ekben nevesitett szabalyai 6sszhangban
allnak az Iranyelv 138. cikk (1) bekezdesével, mely szerint ,,A tagallamok mentesitik az ad6 alol
a termékértékesitést, ha a terméket az eladd vagy beszerz6, vagy megbizasukbol mas személy
adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam terlletén kivilre, de a Koz0sség tertletére, és ha a
termekeértékesités megrendelbje a termék elfuvarozdsénak indulasa szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban adoalanykent eljaro szemely vagy nem adoalany jogi személy.”



Az Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) és a Kuria is méar tobb gyben rdmutatott
arra, hogy a Kozosségen beliili addmentesség igazolasara nem elegendd pusztan egy formailag
megfelel6 CMR-fuvarlevél felmutatasa, az EXW paritasra hivatkozas. Szikséges az is, hogy a
termékkel vald tulajdonosként torténé rendelkezési jog az eladd értékesitésének kozvetlen
kdvetkezmenyeként valoban atszalljon a vevére és az eladd igazolja, hogy e terméket eladtak,
vagy elszallitottak méas tagallamba, tehat bizonyitsa, hogy a terméke a feladas vagy szallitas soran
ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam tertletét, igazoltan kiszallitasra
kerdlt.

A felperes a kozigazgatasi és a peres eljaras soran adomentességének bizonyitasara csak olyan
okiratokat tudott megnevezni, illetve bemutatni, amelyek nem alkalmasak annak igazolasara,
hogy a kozosségi vevOk felé kiallitott szamlan feltlintetett cukor valéban elhagyta volna
Magyarorszag terlletét. A kiszallitas bizonyitasara - a felperes érvelésevel ellentétben - nem
alkalmas az R. s.r.o. képvisel6jének nyilatkozata, mivel az ebben foglaltakat az alperes &ltal
lefolytatott bizonyitas soran feltart egyéb bizonyitékok nem tdmasztjak ala. Az alperes nem rétt a
felperesre tobblet bizonyitési terhet, mivel a felperes altal csatolt szamlakat, CMR-eket vizsgélta
meg, illetve ezek hitelessége kapcsdn maga folytatta le a bizonyitast, nemcsak nemzetkozi
megkeresesekkel, hanem a beszerz6i, értékesitesi lanc valamennyi részvevéjének vizsgalataval,
amely soran feltart tények megdontésére a felperes bizonyitast a perben nem ajanlott fel. Az
alperes tovabba tantvallomasok, nyilatkozatok beszerzésével is feltarta, tisztazta, bizonyitotta -
az Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelGen - a hatarozataba foglalt tényallast,
bizonyitékértékelése okszer(, éppugy, mint az els6fokl birdsagé, mely utébbi megfelel a Pp. 206.
8§ (1) bekezdesében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tehat fellilmérlegelésre a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban nem kertlhet sor. (Pp. 275. §, BH2002. 29.)

A felperes, ahogyan arra az alperes és az els6foku birdsag is iratszertien, helytallo, okszer( a
logika szabalyainak is megfeleld ténybeli és jogkdvetkeztetéssel ramutatott, nem tandsitott
kell6en korultekinté magatartast, és nem tett meg minden elvarhato6 és ésszer( intézkedést annak
érdekében, hogy az lgylet, amelyben részt vett ne vezessen adokijatszashoz. A fuvarparitasban, a
CMR adatainak hitelességében valé alaptalan bizakodds ugyanis nem tekinthetd ilyen
magatartasnak, és a CMR-ek a rendelkezésre all6 adatok szerint egyébkent is hiteltelenek. A
felperes fellvizsgalati kérelemben kifejtett érvelése, mely szerint nem 6 fuvaroztatott, ellentétes
a CMR-ek adataival, amelyeken & szerepel feladoként. A CMR-eken fuvarozoként szerepl6 K. H.
Kft. és a J. Kft. pedig a rendelkezésre all6 adatok szerint nem végzett valos gazdasagi
tevékenységet, illetve iratot nem adott at, bevallast nem adott be, tehat semmi nem tdmasztja alg,
hogy ténylegesen elvégezte volna a CMR-ek szerinti kiszallitast. A cukor tovabba az értékesitési
lancolat végén egy olyan roméniai vevd részére Kkerilt az R. s.r.0.-tol tovabbszamlazasra, amely
ezt nem szerepeltette adobevallasaban, és kdzOsségi arubeszerzésr6l sem adott be 6sszesitd
nyilatkozatot. Azok a CMR-ek pedig, amelyeken a cseh A. s.0. szerepel romaniai atvevéként,
szintén nem bizonyitjak a kiszallitast, mivel a cseh adohatdsag tajékoztatasa értelmében ez a
tarsasag sem végzett valds gazdasagi tevékenységet.

A rendelkezésre allo okiratok, dokumentumok, kapcsoldédd vizsgalatokbol, nemzetkozi
megkeresések adataibdl kizardlag olyan ténybeli és jogkdvetkeztetés vonhat6 le, mely szerint
nem teljestltek az adomentes termékértékesités objektiv torvényi feltételei. A felperes a
kozigazgatasi és a peres eljards sordn az alperesi hatarozatban rogzitettekkel szemben nem
nevezett meg, €s nem bizonyitott egyetlen egy olyan tényt, magatartast, kérilményt sem, amely
alapot adhatna kell6éen koriltekintd magatartds, avagy ésszer(ien elvarhato intézkedések
megtételére vonatkozd megallapitasra. A felllvizsgalati kérelemmel tdmadott itéletbe foglalt
érdemi dontés megfelel a kdzdssegi joggyakorlatnak is, mely szerint ezzel nem ellentétes az, ha



megtagadjak az eladdtol a Kozosségen bellli értékesités adomentességét, feltéve, hogy objektiv
korilmények alapjan bizonyitast nyer, hogy ez utdébbi nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének, illetve hogy tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ugyletével addcsalashoz,
adokijatszashoz jarul hozza, és nem tett meg minden téle telhetd ésszerii intézkedést annak
érdekében, hogy elkerllje az ebben valo részveételt. (C-409/04., C-273/11.). Az pedig jelen
ugyben fel sem merdilt, hogy az adéhat6sag vagy a birésag olyan magatartast kért volna szamon a
felperest6l, amely teljesitése a kell§ koriltekintés vagy az ésszerl intézkedések korében
elvarhatatlan, vagy teljesithetetlen lett volna, tehat nem ,az aru szemeélyes kovetését”,
»Kikisérését”. Az ésszer(ien elvarhatd intézkedések, a kell6en korlltekintd magatartas korébe
mindenképpen beletartozik, és nem mindgsithetd bonyolult, Kivitelezhetetlen ellendrzési
tevékenységnek, hogy egy cukorkereskedelemmel korabban nem foglalkoz6 gazdasagi tarsasag -
amely az ugyletben nem személyesen jar el, hanem a részére eladd tulajdonosanak
hozzéatartozojat bizza meg képviseletével - 317 056 642 Ft bruttd ellenértékli 1826 tonna
kristalycukor beszerzése és tovabbértékesitése el6tt tajékozodjon lzleti partnerei, fuvarozoi feldl
a tekintetben, hogy végeznek-e vagy sem val0s gazdasagi tevékenységet, létezik-e vagy sem a
kozvetit6i lancon keresztul utazo aru, amelynek feldolgozésara, raktarozasara belféldén nem
kerul sor, milyen formailag és tartalmilag hiteles dokumentumokkal tudja igazolni értékesitését,
hiszen a cukornak az & értékesitése kozvetlen kovetkezményeként kell elhagynia az orszag
tertletét, és neki kell bizonyitania az adomentességet. Az a kortilmény, amelyre a felperes
hivatkozott, hogy nem & fuvaroztatott, nem javara szol6 adat, mivel azt jelzi, hogy olyan CMR-t
fogadott be, amelyben a feladé nevére vonatkozé adat hiteltelen, tehat nem alkalmas az
adomentes értékesités igazolasara, kelléen koriltekinté magatartas megallapitasara. Megjegyzi
egyben a Kdria, hogy jelen Uggyel azonos ténybeli és jogi megitélésii mas lgyekben mar
kordbban ugyanilyen tartalmd érdemi dontést hozott. (Kfv. V. 35 232/2010/4., Kfv. I. 35
325/2010/6., Kfv. 1. 35 111/2011/8., Kfv. I. 35 287/2012/7.)

A kifejtettekre figyelemmel a Kdria azt allapitotta meg, hogy a jogeros itélet a felllvizsgalati
kérelem altal vitatott kérben nem sért eljarasi, illetve anyagi jogszabalyt, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdeése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Karia, Kfv. 35 306/2012/6.)
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Ha az adomentesség torvenyi feltételei hianyoznak, akkor az adézot az
altalanos szabalyok szerinti altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség terheli
[2007. évi CXXVII. tv. 89. § (1) bek., 120. §, 127. §; 2003. evi XCII. tv. 99. § (2)

bek., 1952. évi I11. tv. 206. § (1) bek., 221. § (1) bek., 275. §]?

A z06ldseg-gyimolcs nagykereskedelmi fotevékenységet folytato felperes 2009 oktobereben az
S. Bt. kdzrem(ikodésével kapcsolddott be a szamlak szerint Szlovakiabol szarmazd kristalycukor
Magyarorszag tertletén keresztil torténd értékesitési lancolataba. A szlovakiai illetékességi A. P.
kristalycukrot adott el a magyarorszagi H. Kft.-nek, az S. Kft.-nek, akik a cukrot az S. Bt.-nek, a
Bt. pedig a felperesnek adtak tovabb.

% Megjelent: Kozigazgatési-Gazdasagi Dontvénytar 2013/12/207.



A felperes 2009. oktéber honapban 6sszesen 7 890 000 Ft el6zetesen felszamitott altalanos
forgalmi adot (a tovabbiakban: afa) helyezett levonasba az altala fizetendé adé 6sszegébdl, az S.
Bt. 2009. oktdber 1. és 7. kozotti id6szakban kiallitott szamlai alapjan, és a 240 900 kg
kristalycukrot még a beszerzések napjan tovabbszamlazta kdzdsségen bellli ertékesités cimén,
adomentesen egy német cég, az F. T. GmbH részére. A német cég felé kibocsatott 6t szamla
adoalapja 35 050 405 Ft volt.

A felperes levonésha helyezte a cukorbeszerzést terheld afat, de az értékesitést terheld adot
nem fizette meg, mivel ezt bevallasaban kdzdsségen belili adomentes értékesitésnek tiintette fel.

Az adohatosag a felperesnél - 2009. oktéber honapra - &fa adénemben bevallasok utélagos
vizsgalatara iranyuld, pénzosszeg kiutalasa el6tti ellendrzest vegzett. A revizid eredmenyeként
hozott els fok( hatarozatban a felperes terhére 6sszesen 8 763 000 Ft afa adokiilonbozetet irt
eld, amelyb6l 577 000 Ft-ot addbirsagot és késedelmi potlékot képezd adohianynak, 8 186 000
Ft-ot pedig adobirsag alapot képez6 jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett, e tekintetben a
felperes visszaigénylési kerelmét elutasitotta, kotelezte 4 381 000 Ft adobirsag, 70 000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére. Erdemi dontését azzal indokolta, hogy a felperes a kristalycukor
értékesitése utan afafizetési kotelezettségenek nem tett eleget, és az értékesités kozossegen belili
adomentességét sem igazolta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2011. augusztus 29-en kelt hatarozataban az
els6 fokd hatarozatot helybenhagyta. Erdemi dontését az adozas rendjérél szolo 2003. évi XCI|.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdésére, 44. § (1) bekezdésére, 95. §-ara, 97. § (3)-(6)
bekezdéseire, 99. § (2) bekezdésére, az altalanos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 2. § a) pontjara, 89. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127.
§ a) pontjara, a szdmvitelrél sz46l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3)
bekezdésére, 166. 8 (2) bekezdesére, a kdzos hozzaadott-ertékado rendszerrdl szol6 2006/112/EK
irdnyelv (a tovébbiakban: Iranyelv) 2. cikk (1) bekezdés b) pontjara, 20. cikkére alapitotta.
Hatarozatanak megallapitasa szerint a revizid és az elsd foku adohatdsag eleget tett a tényallas-
tisztdzasi és bizonyitasi kotelezettségének. Az addmentesen végzett értékesités igazolasara
felperes altal bemutatott CMR-ek szerint a német cég felé kiallitott szamlakon feltiintetett cukrot
a felperes adta fel a magyarorszagi Nagyigmandrol Szlovéakiaba, szlovékiai illet6ségi
széllitmanyoz6 kozremikodésével, a szlovakiai fizikai aru atvételt azonban a német vevé igazolta
beazonosithatatlan alairdssal és cégbélyegzével. A szlovakiai tényleges aruatvevd telephelyek
igazolasa semmilyen formaban nem szerepel a fuvarleveleken. A német adohatosag tajékoztatasa
szerint a német cégnél az adényomozok nem taléltak iratanyagot, felperes altal kibocsatott
szamlakat, CMR-fuvarleveleket, szerz6dést és még olyan levelezést sem, ami a felperes altal
Kibocsatott szamlakkal 0Osszefliggésbe hozhaté lenne, vagy amely a CMR-eken feltiintetett
szlovak atvevo ceggel, illetve a cukor fuvarozasaval kapcsolatban informaciot tartalmazna, a cég
nem vallott kozosségen bellli beszerzést, Ugyvezet6je ellen pedig bintetéeljaras van
folyamatban. Mindezek miatt és azert, mert a német cég nem folytatott valds gazdasagi
tevékenységet, és nem all rendelkezésre egyetlen egy olyan szamviteli bizonylat sem, amely a
felperes altal értékesitett cukor német cég altali beszerzését, Szlovakidba torténé elszallitasat
igazolna, azok a CMR-ek, amelyeken atvevdként a német cég bélyegzlje szerepel, nem igazoljak
a kdzosség mas tagallamaba toértend kiszallitast. A szlovak adohatdsag tajékoztatasabol tovabba
az is megallapithato, hogy a CMR-en szerepl6 fuvarozok iratai, bar kapcsolatban &lltak a felperes
altal értékesitett kristalycukorral, nem igazoljak kétséget kizard6 mddon, hogy a felperes altal
német cégnek kiszamlazott kristalycukrot szallitottdk volna ki a kézosség més tagallamaba. A



CMR-ek formai szempontbdl sem megfelel6ek, nem tartalmazzak az aru atvetelének pontos
helyét, rendeltetési, aru lerakodasi helyeként csak Szlovakiat jelélik meg. A CMR-ek hitelességét
a fuvarozoként megnevezett véallalkozo képvisel6jének vallomésa sem tdmasztja ala, és a
megkeresések soran nyilatkozott fuvarozok egyike sem ismerte a felperest, a német céget, illetve
képviseljet, nyilatkozataik szerint a lerakodas helyén a cukor atvevéje nem a német cég volt.
Mindezek miatt a német cég részére ertékesitett aru Szlovakiaba tortént Kiszallitasat igazold
CMR-ek adatai a hiteltelenek.

Az els6é fokl adohatosag okszerl bizonyitékértekeléssel, helyesen allapitotta meg, hogy a
kdzosség mas tagallamanak teriletére torténd elszallitast a felperes nem bizonyitotta. A felperes
egy olyan nemzetkdzi lancligyletben vett részt, amelyben a szlovak A. P. azért nem fizette meg
az értékesitést terhel6 addt, mert a terméket a kdozOosség mas tagallama, Magyarorszag teriiletére
széllitotta, és addt a magyarorszagi beszerz6k sem fizettek. A felperes, mint a magyarorszagi
kozvetit6i lanc utolso tagja levonasba helyezte a cukor beszerzést terhel6 adot, de az értékesitést
terhel adot mar nem fizette meg, mivel ezt addbevallasaban kdzosségen belili értékesitésnek
tlntette fel, és a felperes bizonylatok szerinti vevlje sem fizetett addt, mivel valos gazdasagi
tevékenyseget egyaltalan nem végzett. A felperes tudta, illetve kell6 korultekintés mellett tudnia
kellett volna, hogy az altala befogadott szdmlakon feltiintetett igen nagy mennyiség(i cukor
honnan szarmazik, kinek a tulajdonabol kerult a hatalmaba, fel kellett, hogy ismerje, mi volt a
szerepe ebben a lancolatban, és azt is, hogy miért volt sziikség kdzbe iktatasara, akkor, amikor a
cukorral belféldon semmilyen feldolgozast, raktarozasi munkat nem kellett végeznie. A felperes
nem ellendrizte, hova kerult kiszéllitasra az aru, nem gy6z6doétt meg arrél, hogy az altala
kiszamlazott cukor valdban a kdzdsség mas tagallamanak terlletére érkezik-e. A fuvarparitasban,
a CMR adatainak hitelességében vald alaptalan bizakodasa nem tekinthet6 kellen koriltekintd
eljarasnak. A felperes nem tett meg minden lehetséges, esszeri intézkedést annak érdekében,
hogy az tigylet, amelyben részt vesz, ne vezessen addkijatszashoz, ennél fogva 6t is olyannak kell
tekinteni, mint aki részt vett az adokijatszasban. A 35 050 000 Ft ellenértekl termékértékesités
utdn ezért a belfoldi termékértékesitésekre iranyadd altalanos szabalyok szerint 25%-0s
adomértékkel szamitva 8 763 000 Ft adofizetési kotelezettsege keletkezett, és vele szemben az
adobirsag kiszabasara, késedelmi potlék felszdmitésara is jogszerlien kerlt sor.

A felperes keresetében az adohatdsagi hatarozatok hatalyon Kivil helyezését, vagy hatalyon
kivul helyezés mellett az els6 foklu adohatdsag Uj eljardsra kotelezését kérte. Azzal érvelt, hogy
az alperes hatarozata nem felel meg a nemzeti eés k6zosségi jogi szabalyoknak, joggyakorlatnak,
az alperes nem tett eleget tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének, nem tarta fel a
javara szol6 tényeket, a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat okszer(itleniil mérlegelte. Allaspontja
szerint kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy kiszallitasra és atadasra kerilt az altala értékesitett
termék, adokijatszasban nem vett részt, az alperes olyan adatokat értékelt a terhére, amelyekrol
nem tudott, és amelyekre nem volt és nem is lehetett ralatasa.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi allaspontja szerint az alperes eleget
tett a tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettsegenek, a rendelkezésre all6 adatokat,
okiratokat okszerllen mérlegelte, objektiv bizonyitékokra alapitotta azt a ténybeli és
jogkovetkeztetését, mely szerint szerz6dés, fuvarlevelek és egyéb adatok sem tamasztjak ala a
gazdasagi eseménynek azt a részét, hogy megtortént volna az aru kiszallitasa az egyik k6zosségi
allambdl a masik kozosségi allamba. A fuvarokmanyok nem bizonyitjak hitelt érdemléen a
termék mas tagallamba torténé kiszallitasat, megérkezését. Az alperes jogszerlien kovetkeztetett



2009. oktdber havi jogosulatlan &fa-visszaigénylésre, helytall6an allapitotta meg azt is, hogy a
felperes gazdasagi tevékenysége soran a kell6 korlltekintést elmulasztotta, mert tudnia kellett
arrél, hogy részese egy szerz6dési lancolatnak az addzas elkerilése érdekében, ezért vele
szemben a jogkdvetkezmények alkalmazasara is jogszer(en kertlt sor az alperesi hatarozatban
megallapitott mértékben.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében a joger0s itélet és az alperesi hatarozat hatalyon kivil
helyezését, az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Ervelése szerint a hatarozatok nem felelnek
meg az Afa tv. 29. § (1) bekezdésében, 89. § (1) bekezdésében, az Art. 97. § (6) bekezdésében,
99. § (2) bekezdésében, az Iranyelv 138. cikk (1) bekezdésében, a C-409/04 szamd itélet 40., 42.,
58., 65-67., 70., 71. pontjaiban foglaltaknak. El6adasa szerint okiratokkal bizonyitotta a
kdzosségen bellli termékértékesitést. Az okiratokbol egyertelmien megallapithatd, hogy eleget
tett az adomentes kdzosségen bellli értékesités objektiv feltételeinek, mivel az aru az egyik
tagallambol ténylegesen atkerllt a maésik tagallamba. Szerz6dése szerint Nagyigmandon
teljesitett, ezt a vevé leigazolta, mint elado a szdmlakat kiallitotta és CMR-ekkel bizonyitotta,
hogy az aru Szlovékidba kiszallitasra kerllt. A szlovak hatésag is megerdsitette a fuvardij
megfizetését, és vevlje megfizette az aru ellenértékeét, a fuvarszervezokkel, fuvarozokkal pedig
nem allt jogviszonyban, nem is ismerte &ket. Az alperes és az els6foku birdsag kizarélag olyan
tényeket, koriilményeket rott a terhére, amelyekrdl nem tudott és nem tudhatott.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Afatv. 2. § a) pontja alapjan az Afa tv. 82. §-a4ban meghatarozott mértékii afat kell fizetni
az addalany altal ilyen minségben belfoldon teljesitett termékértékesités utan. Az Afa tv. 89. §
(1) bekezdése értelmében azonban mentes az adofizetési kotelezettség alol a belféldon
kildeménykeént feladott, vagy belfoldrél fuvarozott termék értékesitése igazoltan belféldon
Kiviulre, de a Kozosség terlletére egy masik olyan addalanynak, aki ilyen min6ségében nem
belféldon, hanem a K6zdsség mas tagallamaban jar el.

A kozigazgatasi és a peres eljaras soran a bizonyitas a felperest terhelte, mert az Art. 99. § (2)
bekezdése akkent rendelkezik, hogy ha az addzo6t adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt
okirattal, vagy mas megfelel§ mddon koteles bizonyitani.

Az el6z6 bekezdésben ismertetett szabalyozasbol kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az
adomentesség torvényi feltételei hianyoznak, akkor az ad6zét az altalanos szabalyok szerinti afa
megfizetése terheli, és az is, hogy - a felperes felllvizsgalati kérelemben kifejtett érvelésével
ellentétben - nem Onmagadban egy fuvarozds (Szlovékiaba torténd Kkiszallitas) létesit
adomentesseget, hanem egy belfoldi kildeményként feladott vagy belféldrél fuvarozott termék
val0s, igazolt értékesitése belfoldrél kivilre, de a Kozdsség teriletére. Nem hagyhatd tehat
figyelmen Kivil, hogy tortént-e valos termékértékesités a szamla szerinti fél szdmara és ennek
kdvetkezmenyeként igazoltan jutott-e ki méas tagallamba a termék. A nemzeti jog dsszhangban all
az Iranyelv 138. cikk (1) bekezdésevel, mely ugy rendelkezik, hogy ,,A tagallamok mentesitik az
ado aldl a termékértékesitést, ha a terméket az eladd vagy beszerz6, vagy megbizasukbdl mas
szemely adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam tertletén kivilre, de a Kozosség teruletére,
és ha a termékértékesités megrendel8je a termék elfuvarozasanak indulasa szerinti tagallamtol
eltéro tagallamban addalanyként eljaré személy vagy nem adoalany jogi személy”.

A Kdria a rendelkezésére all6 iratokbol - a Pp. 275. § alapjan eljarva - azt allapitotta meg, hogy
a német cég felé torténo tényleges, valds értékesitést, a német ceg perben vitatott szamlak szerinti



mennyiségl cukorbeszerzését semmi nem tamasztja ala. Csak olyan adatok allnak rendelkezésre,
amelyek a német cég valés gazdasagi tevékenység hianyat rogzitik. Igy példaul a német
adohatosag megkeresesre adott valasza, amely nemcsak a német cég tényleges, valds gazdasagi
tevékenysegét és beszerzését zarja ki, hanem az aru német céghez vald érkezését is. Ennek
megddntésére a felperes a kdzigazgatasi és a peres eljaras soran bizonyitast nem ajanlott fel, csak
a rendelkezésre allo adatok, tenyek, korilmeények allaspontjanak megfeleld értékeleset kérte.

Az Euro6pai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) és a Kuria is méar tobb igyben rdmutatott
arra, hogy a Kozosségen beliili addmentesség igazolasara nem elegendd pusztan egy formailag
megfelel6 CMR-fuvarlevél felmutatasa, az EXW paritasra hivatkozas. Szilikséges az is, hogy a
termékkel vald tulajdonosként torténd rendelkezeési jog atszalljon a vevore és az elado igazolja,
hogy e terméket eladtak, vagy elszallitottak mas tagallamba, bizonyitsa, hogy a terméke a feladas
vagy szallitds sordn ténylegesen elhagyta a termékertékesités helye szerinti tagallam tertletét.
Valés gazdasdgi tevékenységet nem végz6 német cég nem igazolhatta a KozOsség mas
tagallamaba torténé kiszallitast, ennél fogva az, hogy a bélyegz6je szerepel a CMR-eken nem
bizonyitja az adomentes értékesitést. A CMR-ek egyébként formai szempontbdl sem
megfeleléek, mivel nem tartalmazzak az aru atvételének pontos helyét, rendeltetési helyként, az
aru lerakodasénak helyeként csak Szlovakia megjel6lés van feltiintetve. Iratszerien hivatkozott
az alperes és az els6fokd birdsag is arra, hogy a CMR-eken fuvarozoként megnevezett
vallalkozéasok képviselGinek valloméasa sem tdmasztja ala a torvényi feltételek meglétét, mivel
egyikik sem ismerte a felperest, a vev(jét és nyilatkozataik szerint a lerakodas helyén a cukor
atvevéje nem a német cég volt. A német cég részére szamlak szerint értékesitett aru Szlovékidba
kiszallitasat tartalmazé CMR-ek adatai a vevo iratainak, fuvarozassal 6sszefliggésben keletkezett,
valos, hitelt érdemld okirati bizonyitékoknak a hidnyaban nem tdmasztjak alé a felperes kereseti
és felllvizsgalati kérelemben kifejtett érvelését.

A felperes, ahogyan arra az alperes és az els6foku bir6séag is iratszer(ien, helytalld, okszer(, a
logika szabalyainak is megfeleld ténybeli és jogkOvetkeztetéssel ramutatott nem tanusitott
kellGen korultekintd magatartast, és nem tett meg minden elvarhatd és ésszer(i intézkedést annak
érdekében, hogy az lgylet, amelyben részt vett, ne vezessen adokijatszashoz. A fuvarparitasban,
a CMR adatainak hitelességében valé alaptalan bizakodas ugyanis nem tekinthet6 ilyen
magatartasnak. Az alperes nem roétt a felperesre tobblet bizonyitasi terhet, mivel a felperes altal
csatolt szdmlékat, CMR-eket vizsgalta meg, illetve ezek hitelessege kapcsan maga folytatta le a
bizonyitast, nemcsak nemzetkdzi megkeresésekkel, hanem a kozvetiti, beszerzéi, ertékesitési
lanc valamennyi tagjanak vizsgalataval, amely soran feltart tények megddntésére a felperes
bizonyitast a perben sem ajanlott fel. Az alperes tovabba tandvallomasok, nyilatkozatok
beszerzésevel is feltarta, tisztazta, bizonyitotta - az Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak
megfeleléen - a hatarozataba foglalt tényallast, bizonyitékertékelése okszerd, éppugy, mint az
els6fokd birdsagé, mely utdbbi megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, tehat felilmeérlegelésre a rendkivili jogorvoslati eljardsban nem kertlhet sor. (Pp.
275. §, BH2002. 29.)

Megjegyzi egyben a Kdria, hogy a fuvarokmany 6nmagaban nem elegend6 okirat, mivel
kizarolag azt igazolja, hogy a felad6 és a fuvarozo a fuvarozasi szerz6dést megkdtotte, fuvarozo
az arut atvette, nem bizonyitja hitelt érdeml6en, hogy az aru a masik tagallambeli rendeltetési
helyre meg is érkezett. Ahhoz, hogy az értékesités az afa rendszerében adémentes legyen,
szlikség van az orszaghataron tuli atadas-atvétel hitelt erdemld igazolasara is, vagyis arra, hogy a
cimzett nyilatkozzon a termék atvételérdl. Az EUB joggyakorlata szerint nem ellentétes a
kdz0Osségi joggal, ha azt kovetelik meg az értékesit6tél, hogy tegyen meg minden t6le ésszerden
elvarhat6 intézkedést annak érdekében, hogy az ugylet ne vezessen adokijatszashoz.



A rendelkezésre allo adatokbdl az allapithatd meg, hogy az els6foku birésag jogszerlien
mellGzte a perben tanubizonyitas felvételét, e korben indokolasi kotelezettsegét is teljesitette. Az
el6z6ekben ismertetett okirati bizonyitékokkal szemben a felperes altal kért tanUbizonyitas
jellegénél es tartalmanal fogva sem alkalmas az alperesi hatarozatok jogszabalysértd voltanak
igazolasara, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 okiratokbo6l, dokumentumokbol,
kapcsolodd  vizsgalatokbol, nemzetk6zi megkeresésekbdl Kkizarolag olyan ténybeli és
jogkovetkeztetes vonhatd le, mely szerint nem teljesiiltek az addémentes termékértékesités
objektiv torvényi feltételei. A felperes a kozigazgatasi és a peres eljards soran az alperesi
hatarozatban rogzitettekkel szemben nem nevezett meg, és nem bizonyitott egyetlen egy olyan
tényt, magatartast, korilményt sem, amely alapot adhatna kellGen koriltekinté magatartas, avagy
ésszerlien elvarhatd intézkedések megtételére vonatkozd megéllapitdsra. A felllvizsgalati
kérelemmel tdmadott itéletbe foglalt érdemi dontés megfelel a kézosségi joggyakorlatnak is,
mely szerint ezzel nem ellentétes az, ha megtagadjak az eladotdl a Kozosségen belili értékesités
adomentessegét, feltéve, hogy objektiv kérulmenyek alapjan bizonyitast nyer, hogy ez utobbi
nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, illetve, hogy tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
ugyletével adocsalashoz, adokijatszashoz jarul hozza, és nem tett meg minden téle telhetd ésszerd
intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az ebben val6 részvételt. Az pedig jelen ligyben fel
sem merdlt, hogy az adéhatdsag vagy a birdsag olyan magatartast kért volna felperest6l, aminek
teljesitése a kell6 korlltekintés vagy az ésszer( intézkedések korében elvarhatatlan,
teljesithetetlen lett volna. (C-409/04., C-273/11.) Megjegyzi a Kduria, hogy jelen tiggyel azonos
ténybeli és jogi megitélésii mas gyekben mar korébban ugyanilyen tartalmi érdemi dontést
hozott. (Kfv. V. 35 232/2010/4., Kfv. 1. 35 325/2010/6., Kfv. I. 35 111/2011/8., Kfv. I. 35
287/2012/7.)

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogeroés itélet a feltlvizsgalati
kérelem altal vitatott kdrben nem sért eljarasi, illetve anyagi jogszabalyt, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdeése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Kuria, Kfv. V. 35 316/2012/6.)




