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Az adOhat0sag hatarozataiban a felperes terhére dtal@anos forgalmi add (&fa) addnemben
Osszesen 449.758.000 Ft adok il onbozetet dlapitott meg, adobirsaggal sujtotta és kotel ezte
késedelmi potlék megfizetéséreis.

A felperes fellilvizsgélati kérelme alapjan eljart Kuria hatalyaban fenntartotta a jogerés
itéletet, amely elutasitotta az adohatosagi hatarozatok ellen elGterjesztett felperesi kereseteket,
és a kovetkezOket allapitotta meg:

A felperes dltal beszerzett és értékesitett raklapok egy kdrbeszamlzésos csal as, adokijatszas
részét képezték. A felperes egy tudatosan felépitett, fiktiv értékesitési lancolat résztvevéije
volt, mint vasarl6, mint végsd kapcsolat (broker cég). A felperesnek raklapokat szamlézo,
szallito tarsasagok puffer (kozbeiktatott) cégek voltak. A szallitdcégek beszallitdi pedig
megfelelnek a missing trade cégek (hianyzé kereskedd, fiktiv, adokotelezettségeit nem
teljesito tarsasag) jellemzdinek. A felperes vevoje, a szlovak tarsasag, a broker és a missing
trade cégek kozott taldlhato, a K6zosség més tagallamaban bejegyzett olyan cég volt, amely
bevallasi kotelezettségeinek nem tett eleget, illetve bevallasaiban egyidejlleg szerepeltetett
Ko6zosségen bellli beszerzést és értékesitést, igy fizetendd addja nem keletkezett, megfelel a
»conduit”, azaz csatorna cégeket jellemzd valamennyi ismérvnek.

A lancolat Iényege az volt, hogy a lopott, fahulladékbdl gyartott raklapokat, elttiné cégeken
keresztul puffer cégekhez juttattak, amelyek minimdlis arrést alkalmazva tovabb adték egy
tOkeerds, megbizhatd vallalkozasnak, a felperesnek. A felperes biztositotta a tOkét, az arréssel
novelt afat tartalmazo vételarat rovid id6 alatt megfizette és az arut csatorna cégeknek
értékesitette, amelyen keresztill ezt visszajuttatta Magyarorszagra. A felperes valaltafd a
visszaigénylési poziciot. Mindezek megval Ositasara Ugy kerdlt sor, hogy amissing trade ésa
puffer cégeket, tovabba a kilfoldi vevét és ennek magyarorszagi partnerét is ugyanaz a
maganszemdly, (Maganszemédly) iranyitotta, aki egyébként kozvetlenll egyetlen céghez sem
volt kéthet6. A rendszerben a felperes nem kerlt afa befizet6s pozicidba, 3%-0s arrésre tett
szert, az igazi haszonhiizok a puffer cégek voltak, ahonnan afelperes altal megfizetett &fa
kivehetdvé valt, mivel ezek a vallalkozasok a missing trade-nek ellenértéket nem fizettek. A



rendszer abban aformaban miikodott és akként valt adokijatszasra, pénzfelvételre alkalmassa,
hogy a csatornacég az eladd cégtdl eltérd, a Kbzosség mas tagallamaban bejegyzett
vélakozés volt.

A felperes tudott az afa kijatszast megvalosito igyletekrél, mivel a képviseletére jogosult
szemely ezek aktiv résztvevije volt. A felperes nem tanusitotta az Uzleti életben elvarhatd
kelld koriltekintést. Nem tajékozodott Gzleti partnereir6l, nem gy6z6dott meg a raklapok
meglétérdl, atadasarol, ugy ahogy az egy rendes gazdasagi életben szokasos. Nem
rendelkezett informaciokkal a beszallitas valos kortilmenyeirdl, szallitdjanak beszallitoirol,
tovabba arrdél sem, hogy a napi nagy mennyiségben kiszamlazott raklapnak csak a téredéke
van meg, mindsége sem felel meg a szerzédésnek. A felperes vételi és eladési oldalonisa
Maganszeméllyel targyalt és helyette az eladas arat is ez a személy hatarozta meg. A szlovéak
cég felé kibocsatott szamlak pénzigyi rendezése is egyértelmiien utalt az adokijatszasra,
mivel avétear kiegyenlitését magyar dlampolgérok, belféldi, banki készpénzes befizetéssel
teljesitették. A felperes latta a bankszamla kivonatokon szerepld befizet6 személyek nevét,
tehat tudta, hogy ezt nem a szamlan szerepl6 szlovak cég teljesiti, err6l pénziigyi vezetdje és
gazdasagi igazgatOjais ismerettel rendelkezett. A felperes nem tudott megnevezni egyetlen
egy olyan altala megtett cselekményt sem, amely a mindennapi gazdasagi €letben
résztvevoktdl ésszerlien elvarhato intézkedés lett volna a szerzédéskotések vagy a
lebonyolitas soran. A szerzddesek kortilményei is alatdmasztjak a felperes addkijatszasban
valo részvételét, mivel a beszallitokkal kotott szerzédésekben a kilfoldi vevd nevében is
vallalt kdtelezettségeket és kirivoan ésszer(itlen az a szerzédeés, amit a szlovak féllel kotott. A
felperes tovabba nagy mennyiségben, és rendszeresen irt ala biankd CMR-eket. A beszallitok
atal felperes felé kibocsatott szamlak tehat tartal milag hiteltelenek, val tlan tartalmuak,
fiktivek, és ugyan igy minésulnek az &ltala kibocsatott szamlak is, mert Kozdsségen bel il
termeékértékesitésre ténylegesen nem kerdlt sor.

Az adbhatdsag és az els6 foku birdsag jogszerden jart el akkor, amikor nemcsak a felperes és
aszamlak szerinti kozvetlen beszallitdi kozotti gazdasagi esemeények val dssagét vizsgalta,
hanem ajoglgyletekben résztvevd valamennyi felet, illetve a kdzottik 1évé kapcsolatot.
Helytalléan tartalmazza a jogerds itélet, hogy az alperes hatarozataiban, az altalanos forgalmi
adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény 119. § (1) bekezdése, 120. § a) pontjara, 127. § (1)
bekezdes a) pontja alapjan, jogszerden allapitott meg a felperes terhére fizetési

kotel ezettséget.
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