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A felperes mint kdlcsdnbevevd munkaerd kolcsdnzésre iranyuld szerzédést kotott egy
gazdasagi tarsasaggal amelynek a szerzddéses jogviszony fennallasa alatt az ad6szamat
felfliggesztették, vele szemben végrehajtasi eljaras indult. Ezt kovetden a felperes szerzédest
kotott a szamlakibocsatoval ugyanazon munkavalal dk kolcsonzése vonatkozésdban. A
szamlakibocsatd székhelye és vezet0 tisztségviselGje megegyezett a felperes korabbi
szerz6déses partnere székhelyével és vezet6 tisztségviseldjével. A felperes a szamlakibocsatd
altal kibocsatott szamlak AFA tartalmét a bevallasdban levonhaté adoként szerepeltette.

Az adbhatdsag a jogerds hatarozataban megtagadta az addlevonasi jog érvényesiteseét
figyelemmel arra, hogy a felperesnek a korabbi szerz6déses partnerével kapcsolatos
korialményekbdl tudnia kellett volna, hogy ado Kijatszasra iranyuld tgyletben vehet részt.

A felperes keresete folytan eljaro elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és megallapitotta,
hogy az adéhatdsag hatarozata jogszer( volt a felperes tudattartalma megfelel6en bizonyitast
nyert.

A felperes afelllvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy a szerz6déses partnere
kivalasztasa kapcsan a keld korultekintést tanusitotta, illetve vitatta, hogy a korabbi
szerzOdéses partneréneél feltart koriilmények oké&n az adolevonasi joga a szamlakibocsato
vonatkozésdban is megtagadhatd lenne. Hivatkozott tovabba arra, hogy adokijéatszés a
rendelkezésre dll6 adatok aapjan nem tortént.

A Kdria mind az els6foku itéletet, mind az ad6hat6sagi hatarozatot hatalyon kivil helyezte és
megdllapitotta, hogy az adohatdsag vizsgal atot a szamlakibocsatona nem folytatott le, illetve
nem &llapitott meg olyan koértlményt mely szerint ténylegesen adokijétszas tortént volna,
ennek okan fogalmilag nem vizsgalhat6 az hogy a szamléat befogado fel peres ameg nem
tortént adokijétszasban vett volnarészt vagy arrdl akér tudomasa lehetett volna. Minderre
tekintettel az adohat0sag jogellenesen tagadta meg a fel peres addlevonashoz val 6 joganak
gyakorl&sét.
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