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[1] Az addhatdsag ellendrei egy, a felperes tulajdonaban allé Eszkdzon probajatékot
folytattak. Az alperes a 2014. julius 29-én kelt hatarozataval (a tovabbiakban: Alap hatarozat)
szerencsejaték engedély nélkili szervezése miatt birsag megfizetésére kotelezte a felperest.

[2] A peres eljarés tartama alatt az alperes a 2015. junius 19-én kelt hatarozataval (a
tovabbiakban: Modosito hatarozat) az az Alaphatarozat indokolasa egyes oldalainak egyes
bekezdései helyébe Uj rendelkezéseket Iéptetett, illetve kiegészitette a korabbi indokolast. Az
Uj indokolas a felperes jelen- és mas tgyekben tett el6adasainak, bizonyitasi inditvanyainak
kapcsan rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzoknek a részletese elemzését, értékelését
tartalmazza.

[3] Az els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy az
alperes a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi
CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) altal meghatarozott keretek kozott sajat hataskorben
modosithatta, illetve visszavonhatta hatarozatat, amellyel eleget tett a Kdria mas, hasonlo
ugyekben el6irt indokolasi kotelezettségének.

[4] A felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Karia a Mddosité hatarozat tekintetében
irdnyadonak tekintette az Szjtv. 7/A.8 (1) bekezdés folytan alkalmazando Ket. 114.8 (1)
bekezdését. Eszerint, ha a hatdsag megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult
hatosag, a feligyeleti szerv vagy a kdzigazgatasi ugyekben eljaré birosag altal el nem biralt
dontése jogszabalyt sért, a dontését mddositja. A 114.8 (2) bekezdés utolsé mondata
értelmében ha a dontés birosagi fellilvizsgalata van folyamatban, a hatdsag az érdemi
ellenkérelem el6terjesztéséig vonhatja vissza a dontését.

[5] Az ellenkérelem intézményét a Pp. 139.8 (1) bekezdése szabalyozza: A felperes
nyilatkozata utan az alperes terjeszti el6 ellenkérelmét, amely vagy a per megszuntetésére
(157. 8) iranyul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset, beszamitas)
tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben.



[6] Az els6foku peres eljarasban az alperes mind alaki, mind érdemi ellenkérelmet
elGterjesztett. Az els6 targyalason az alperes csak alaki ellenkérelmet terjesztett eld, melyre
tekintettel az els6foku birosag, a felperes tavolléte miatt, a Pp. 157.8 d) pontja alapjan,
megszuntette a pert. A Modosito hatarozatot az alperes ezt kovetéen, de a felperes
eredmeényes kimentése folytan 2015. junius 25-én megtartott megismételt targyalason tett
érdemi ellenkérelmének el6adasa, azaz a keresetben el6adottak targyalason torténd vitatasa
el6tt hozta meg. A fellilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben tehat az els6fokl birdsag
helytalldan tekintette megtartottnak az Alap hatarozat médositasara a Ket. 114.8 (2) bekezdés
szerint nyitva all6 hatérid6t.

[7] A Pp. 337.8 (2) bekezdése alapjan, ha az tgyeszi felhivas vagy a felugyeleti intézkedés,
illet6leg a hatarozatnak hivatalbol vagy kerelemre tértént visszavonasa vagy maédositasa
folytan hozott Uj kdzigazgatasi hatarozat a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget tesz, a
birdsag a pert megszunteti, és a kdzigazgatasi szervet a perkoltség megfizetésére kotelezi.

[8] A Ket. 114.8 (2) bekezdése és a Pp. 337.8 (2) bekezdéseinek 0sszevetése alapjan, a
Kfv.V1.37.818/2015/10. szamu végzésben foglaltakra is tekintettel, a Kdria azt allapitotta
meg, hogy a peres eljaras tartama alatt, a hataridé megtartasaval, nem csupan a kdzigazgatasi
dontés visszavonasara, hanem maodositasara is lehetdség van. A dontés visszavonasanak és
modositasanak azonban mind a kézigazgatasi eljarasban, mind a peres eljarasban 6sszhangban
kell &llnia a tisztességes eljaras kdvetelményével (Ket. 4.8 (1), Pp. 2.8 (1) bekezdései). Miként
a Kuria a Kfv.V.35.216/2014/8. szamu itéletében mar kifejtette, a tisztességes eljaras a
jogéllamiség és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke
biztositja a tisztesseges eljarashoz vald jogot polgari és bilntetd perekben. Az Alaptorveny
XXI1V. cikkének (1) bekezdése rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkul, tisztességes mddon és ésszer(i hataridon belll intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Magyarorszagon tehat
mar az Alaptorvény eldirja a kdzigazgatasi eljarasokra a fair eljaras kovetelmenyeét.

[9] Kbzigazgatasi dontés esetén csak az indokolasnak a médositasa akkor felel meg a
tisztesseges eljaras kovetelményének, ha a jogorvoslattal érintett alaphatarozat mar tartalmaz
a Ket. 72.8 (1) bekezdésének megfeleld, 6nmagaban megalld indokolast, csupan annak egyes
elemiben tortenik valtoztatas. A birdsagi felllvizsgalat targyat képez6 kdzigazgatasi dontés
val6s indokait az ugyfélnek/felperesnek a kdzigazgatési eljarasban kell megismerni, a hidnyzo
indokolas az gy érdemére kihato eljarasi hiba, a perben a Ket. 114.8 (1) bekezdés szerinti
maodositassal nem pétolhatd. A Pp. 339.8 (1) bekezdése kdvetkeztében, figyelemmel a
tisztesseges eljaras kovetelményére, a kdzigazgatasi hatarozatok érdemi jogszabalysértései a
peres eljarasban tehat nem csak a birdsag szamara rendelkezésre allo eljarasi cselekményekkel
nem korrigalhatok, de az alperesi hatarozat médositasaval sem kiszébolhetok ki. A Pp. 339.8
(1) bekezdése alapjan a jogszabalysérté modositas befogadasa helyett a birdsag szamara az
egyetlen eszkdz az, hogy - ha torvény ettdl eltér6en nem rendelkezik, - a jogszabalyseértd alap-
és modosito kdzigazgatési hatarozatot hatalyon kivil helyezze, és sziikseg esetén a
kdzigazgatasi hatarozatot hozé szervezet Uj eljarasra kotelezze.

[10] Az Alap és a Mddosito hatarozat 6sszevetésével a Kuria megallapitotta, hogy az
alperesnek a modositas soran kovetett eljarasa nem felelt meg a tisztességes eljaras
kovetelményének.

[11] A Kdria megallapitotta, hogy az Alap hatarozat nem tartalmaz egzakt, megfeleld
bizonyitékokkal, indokokkal alatamasztott indokolast. A megalapozott kézigazgatasi



hatarozat meghozatalahoz komplex, tébb szakkérdesre is kiterjedd igazsagligyi szakértoi
bizonyitas sziikséges, mint azt a Kdria az Eszkdz kapcsan mar kordbban is észlelt. Ezért a
joger®és itéletet, tovabba a mddositott alperesi hatarozatot Pp. 275.8 (4) és 339.8 (1)
bekezdesei alapjan hatalyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljarasra kételezte. Az alperesnek
az uj eljaras soran a bizonyitast a Kuria itéletében kifejtettek szerint kell lefolytatni, a Ket.
109.8 (4) bekezdésének megfelelGen.
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