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A gazdasagi tarsasag tényszerlen megallapitott stlyosan jogszabalysért6
szamviteli rendje ellenére, az abban foglalt iratokra alapozottan, akkor lehet
csak a tagokra nézve hatranyos addjogi kovetkezményt levonni, ha az ezt
alatamaszto iratanyag hitelességéhez nem fér kétség [2003. évi XCII. tv. 97. §
(4), (6) bek.; 1952. évi I11. tv. 206. § (1) bek., 221. § (1) bek.]!

A felperesek a Kft. tagjai voltak. A kft.-vel szemben 2008-ban felszdmolasi eljaras indult és
ennek megfeleléen 2004-2008. évekre addvizsgalat is, amely sulyos szamviteli, elszamolasi
hibakat, hianyossagokat tart fel, ami egyben az addcsalas gyanujat is felvetette. Az emiatt
megindult buntet6eljarasban kényvszakérti vélemény készult, amely alatdmasztotta a szamviteli
fegyelem sulyos megsértéset.

Az addhatésadg a kft.-nél jelentés Osszegl adohidnyt is megdllapitott, és kiszabta ennek
szankcioit. A hatarozat 2009. szeptember 8-an fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. Ezzel
azonban dsszefliggott az I-11. rendd felperesnél személyi jovedelemadd (a tovabbiakban: szja)
adonemben lefolytatott ellenérzés.

A vizsgélat dokumentumaibol tudhat6, hogy az 1. rend(i felperes 250 000 000 Ft, a Il. rendd
felperes pedig tobb mint 350 000 000 Ft dsszegd tagi kdlcsont kapott a kft.-t61 (tébb részletben),
melyet azonban a kft. 2008. december 8-an tartott taggy(ilésén elengedett. Marpedig ez a
személyi jovedelemadoérél szolé 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 4. § (2)
bekezdése és 5. § (7) bekezdése, valamint a 10. 8 (4) bekezdése szerint a maganszemély
bevételének mindsil az elengedése napjan, ami utan a 30. 8§ szerinti mértékkel addzni kellett
volna. Ily modon az 1. rendii felperesnek 89 850 077 Ft fizetési kotelezettseége, a Il. rendd
felperesnek 126 037 143 Ft fizetési kotelezettsege keletkezett, melyet az adohivatal els6- es
mésodfokd hatérozataval kilon-kilén a két maganszemélyre megallapitott. Ezen hatarozatokban
szankcidt nem szabott ki, mert az a kft.-vel szembeni megallapitasok részet képezte.

Tény, hogy a Varosi Birdsag a Il. rendd felperest blindsnek mondta ki a szamvitel rendjének
megsertése vétsegében és 200 000 Ft penzbiintetésre itélte, valamint az is tény, hogy a tagi
kolcsonokkel kapcsolatban a kdnyvszakért6 a bintetdeljarasban kijelentette, hogy konyvszakértdi
modszerekkel nem lehetett megallapitani, hogy volt-e tényleges pénzmozgas, vagy csak
konyvel6i tanacsra végzett technikai mdvelet tortént a cég igen magas készpénzéllomanya
csokkentese érdekében, ugyanakkor mindezek ellenére az addhivatal a tagi kdlcsén miveletet
valosnak mindsitette. Kifejtette, hogy a blntet6eljaras és az addigazgatasi eljards két kilon
eljarésfajta, az addjogi felelésseg megallapitdsanak nem feltétele a buntet6jogi elmarasztalas. Az
alperesnek az adojogszabalyok alapjan kellett eljarnia. A kolcsondk létét és elengedését
alatamasztja a kiadasi pénztarbizonylat, az lgyvéd altal ellenjegyzett kdlcsonszerz6dés, a 8897.

! Megjelent: Kézigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar 2013/12/209.



szamu fékonyvi karton - amelyb6l kivezették ,.elévilt kovetelés” cimén az 6sszegeket -, valamint
a 2008. december 8-ai taggytilési jegyz6konyv.

Minderre a felperesek az addigazgatasi eljarasban semmilyen nyilatkozatot nem tettek, mar a
blntet6eljarasban hivatkoztak csak az tgylet fiktiv voltara. A koélcsonok nydjtasarol szolé - a
valdsagban meglévd és egymassal 6sszhangban 1év6 - dokumentumokat nem tudja megddnteni az
ugyfel utdbb tett ellentétes nyilatkozata.

A hatarozatokkal szemben a felperesek keresetet terjesztettek el6, melyben mindenekel6tt a
blntetGeljaras megallapitasaira hivatkoztak, azaz arra, hogy a kft. kdnyveléseében feltlintetett
adatok nem valosak, ezaltal megd6lt a kft. szamviteli rendje, ily médon a kdlcsén nem is létezett.

A Megyei Birdsag a pereket egyesitette és itéletével a kereseteket elutasitotta. Kifejtette, hogy
az alperes alaposan feltarta a tényallast, a buntet6eljarasban készilt konyvszakért6i véleményt is
ismerte. Nem aggalyosak a kdlcsonszerzédesek valds voltat rogzitd hatarozatok, azokat a tények
alatdmasztjak. Ennek ellenkez6jét a felperesnek kellett volna bizonyitania. A felperes csupan a
blntetGeljarasban meghallgatott tandk vallomasaira hivatkozott, illetéleg szlikség esetén Uj
igazsagugyi konyvszakértd kirendelését inditvanyozta.

A birésag beszerezte a buntet6eljards iratanyagat, rogzitette, hogy a tanuvallomasok nem
alkalmasak megcafolni a hatarozati megéallapitast, az igazsagugyi szakért6 kirendelése pedig azért
szilkségtelen, mert ismerve a buntet6eljarasban megtalalhaté szakvélemény tartalmat, masik
szakért6tél sem lehetne varni eltér6 megallapitast. A szakvélemény ugyanis ugy szol, hogy a hazi
pénztar tényleges pénzallomanya nagysagara nem lehetett megallapitast tenni a szamviteli
fegyelem megsértése miatt, igy a kdlcson nyujtasanak valddisagara sem tehet6k megallapitasok
konyvszakért6i modszerekkel.

A joger6s itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld felllvizsgélati kérelmet, melyben
vagylagosan az adokilonbozet torlését, illetve az elséfoku birdsadg vagy a hatosag uj eljarasra
kotelezését kérték.

A felperesek el6adtak, hogy az ellenlk folyd adohatdsagi jegyzOokonyvre annak idején azért
nem tettek észrevételt, mert a Il. rend( felperes ellen akkor mar folyt a biintetéeljaras, és annak
keretében nyilatkozott a kdlcsonlgylet fiktiv voltarol. Tehat ennél fogva mar csak az els6 fokd
hatarozat ellen éltek fellebbezési jogukkal, melyben el6adtak, hogy valdjaban a kft.-t6l kdlcsont
nem kaptak, azt csak a kft. magas hazipénztar-allomanya miatt kellett ,,lepapirozniuk”. Ekkorra
mar a buntet6eljaras vddemelési javaslattal lezarult, amelyben az &llt, hogy az adott év vagyoni
helyzete attekintését, ellenGrzését meghiusitva elkdvetett szamviteli rend megsértése a vad.

A szerzO6déseket valos tartalmuk szerint kell értékelni és a tényallast az addhatdsag koteles
feltarni, melynek soran az addzo6 javara szolgald kérilmeényeket is koteles megallapitani. Mivel a
szerz6dések valddisaga megd6lt, igy azokra addkotelezettséget alapitani nem lehetett volna. Ezt
az érvelést azonban sem a masodfoku hatosag, sem a Megyei Birosag a kdzigazgatasi perben nem
osztotta, noha kulénds sullyal kellett volna értékelni azt a felperesi bizonyitékot, amit a
blntetGeljarasban beszerzett szakértGi velemény jelentett, mely szerint nem allapithaté meg a kft.
konyveibdl, hogy kdlcsonelengedés tortént-e valdjaban, vagy sem.

Az adbhatdsag a dontését vélelmekre alapitotta. Az adozas rendjerdl szoldé 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdése szerint a szerz6déseket valds tartalmuk szerint
kell mindsiteni, jelen szerz6dés szinlelt volt, ebbdl kifolydlag semmis. Nem szarmazott bel6le
bevétel, igy nincs szja fizetési kotelezettség sem.

Az elsd foka itélet meghozatalakor mar megsziletett a bulntetGitélet is, ami a szamvitel
rendjének megsértését mondta Ki.



Minderre tekintettel az els6fokd birdsag jogerds itéletében helytelen tényekb 6l okszer(itlen jogi
kovetkeztetésre jutott, illetbleg a tényallas elemeit nem kell6 sullyal eértékelte: igy a tanuk
vallomasait, a konyvszakért6i véleményt, a ,(felperesi tanusitvany” nevi iratot, mely a
mérlegbeszamolo elemzéserdl szoélt, valamint arrol, hogy az adatai nem valdsak. Ezaltal
megseértette a birdsag a bizonyitas szabalyait is, ugyanis a blntetdeljarasban kirendelt szakértdi
véleményt nem fogadta el a dontése alapjaul, de igazsagugyi szakért6t sem rendelt ki, ezaltal
bizonyitatlan tényallason alapszik a dontése.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. El6adta: perdonté
kérdes, hogy egy okirati bizonyitékon alapul6 tényallast cafolhat-e egy tgyféli nyilatkozat, illetve
a kft.-nél tortént szamviteli fegyelemsertés miatt az tigyvezet6 elmarasztalasa fiktivvé mindsithet-
e minden dokumentumot és jogugyletet.

A szamviteli fegyelem megsértése automatikusan nem jelenti minden irat valétlansagat,
minden Ugylet szinleltségét. Jelen tigyben a kdlcsonugylet dokumentaltsaga hianytalan volt és
egyben hibatlan, egymassal dsszhangban volt. A kolcsdnelengedés adojogi kovetkezményére a
konyveld is felhivta a figyelmet.

Egyébkent logikatlan magyarazatot adtak arra a felperesek, hogy a fiktiv gylet milyen célt
szolgalt. Ugyanis, ha a valdsagban megtortént kifizetéseket nem kdnyveltek le valamilyen
eltitkolasi szandékbol, akkor miért konyveltek le olyat, amit ki sem fizettek.

Mindennek kovetkezménye, hogy dokumentumok igazoljak a kdlcsonligylet tényét, ennek az
ellenkezéjet a felperesnek kellett volna bizonyitania. Az elsé foku itélet tehat jogszerd.

A felllvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az Art. 97. 8§ (4) bekezdése szerint ,,Az ellen6rzés soran a téenyallast az adohatosag koteles
tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha toérvény a bizonyitast az ad6z06 kotelezettségévé teszi.”

A 97. 8 (6) bekezdese ertelmében ,,Az adohatosag a tényallas tisztazésa soran az adozo javara
szolgalo tényeket is koteles feltdrni. A nem bizonyitott tény, kérilmény - a becslési eljards
kivételével - az addzo terhére nem értékelhet6.”

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint ,,A birdsag a tényallast a felek el6adasénak és a bizonyitasi
eljaras soran felmerult bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk 6sszességében értékeli, és meggy6z6dése szerint biralja el.”

A 221. 8 (1) bekezdése értelmében ,,Az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a birosag
altal megdllapitott tényallast az arra vonatkozO bizonyitékok megjel6lésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
korilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, végil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.”

A Kdria el6ljaroban rogziti, hogy jelen Ugyben ugy az addhatésagnak, mint az elséfokd
birdsagnak a gyakorlatban ritkan el6forduld, specialis jogkérdesben kellett allast foglalnia. Ennek
lenyege, hogy lehet-e a gazdasagi tarsasag tagjaival szemben hatranyos addjogi kovetkezmeényt
alkalmazni egy - egyebirant szabalyosan dokumentélt - tagi kolcsonigylet utan, ha a gazdasagi
tarsasag szamviteli rendje olyan sulyosan jogszabalysért6é volt, ami meg bintet6jogi szankciot is
maga utan vont.

Amint az a fenti tényallasbol ismert, a felperesek donté sullyal éppen ezen biintet6eljaras
adataira, megallapitasaira hivatkoztak allaspontjuk alatamasztasara, azaz hogy a kft. szdmvitele
fiktiv volt, a kdnyvelési adatok nem valdsak, ezaltal a kélcson sem létezett.



Tény, hogy az elséfokl birdsag is beszerezte a buntetéugy iratait, itéletében idézett is az abban
foglalt szakvélemeénybdl, illet6leg tantvallomasokbol, ezek azonban a Kuria allaspontja szerint
kétséget kizar6an és meggy6z6en nem tudjak alatdmasztani az alperesi megallapitasok
jogszer(ségét, ezért az elsd foku itelet - mely a kereseteket elutasitotta - megalapozatlan.

Kilon kiemelend6 az a fel nem oldott ellentmondas, amely a bintetdligyben beszerzett
szakvélemény és a kényvvizsgalo tanuvallomasa kozétt fennall. Az egyik szerint nem lehet a
kdlcson nyujtasara konyvszakért6i madszerekkel megallapitast tenni, a masik szerint a kélcson
felvétele megtortént, ,,de nem szabalyos™.

Mindezen korilmények kell6 foku értékelésére az elséfoku birdsag eljarasaban nem kerlt sor,
tovabbi bizonyitasnak mint ,,szlikségtelennek” a birdsag nem adott helyt, holott szamos, olyan
kérdés is felmeriil a pénzligyi perben, amit a buntet6eljaras érintett, de amire nem adott valaszt.
Példaul ekkora 6sszegi kdlcson esetén jogos kérdés lehetett volna, hogy a penzt mire forditottak.

A Kuria tehat alaposnak tekintette a felperesek azon hivatkozasat, hogy ha az els6foku birésag
nem fogadta el a bintetGeljaras azon megallapitasat, mely szerint a kft. szamvitele jogserto, a
konyvelése fiktiv volt - amely miatt a kdlcsonigylet sem valos -, akkor helyt kellett volna adnia
tovabbi, a pénzligyi perekben is relevans bizonyitasnak. Az elsé foku itéletben rogzitett tényallas
alapjan tehat a perbeni jogvita megalapozottan nem volt eldonthet6. Ezért az elséfoku birdsagnak
a megismételt eljarast a lehetséges tovabbi bizonyitas figyelembevételével kell lefolytatnia, és a
relevans bizonyitékok kell6 alapossagu értékelése utan Gj hatarozatot hoznia.

A Kdria az elsofoku itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az
els6fokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. (Karia, Kfv. I. 35 653/2011/6.)



