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Az adbelbny ervenyesithet6sége akkor kizart, ha a jogtgylet célja vagy kizarélagosan (csak)
az addeldny elérése, vagy ha az adoeldny elérése uralja a jogugyletet.

[1] A kalfoldi illetékességli A.B. cégcsoport a 2008. évben dontott a C.D. kilfoldi
illetékességli cégcsoport felvasarlasarol. A cégadatok szerint a C.D. cégcsoportba tartozd
magyarorszagi Kft. (a tovabbiakban: Kft.) 2008 decemberében az A.B. cégcsoport egyes
tagjainak tulajdonéba kertlt. A felperes tulajdonosai az érintett idészakban az A.B. cégcsoport
mas tagjai voltak. Az A.B. cégcsoport vezetdje dontesenek megfelelGen a felperes a 2009.
aprilis 22-én kelt szerzddéssel megvasarolta a Kft.-t, az ellenértéket ezen a napon at is utalta.
A pénziigyi fedezet az A.B. cégcsoport finanszirozasat biztosité A.B.c.c. (a tovabbiakban:
Cash-pool tarsasag) altal nydjtotta kolcsdonb6l szarmazott. A kdlcsdnszerz6dés napi
kamatozasu volt; a hdnap végén kimutatott kamatot a felperes havonta elhatarolta. A kélcson
teljes 0sszegét az Otéves futamidd végén kellett visszafizetni. A felperes transzferar
nyilvantartasa a kolcson celjakeént a felperes hosszu tavu finanszirozasat, illetve a csoporton
bellli optimalis tékefelhasznalast hatarozta meg. A megvasarolt gazdasagi tarsasag 2009
oktdberében beolvadt felperesbe. A felperesnél a felvasarlast kovet6en, a 2010. évben, a
cegerték koltsegkénti elszamolésa és a kamatok elszamolasa miatt negativ sajat téke alakult
Ki.

[2] Az ad6hat6sag a 2007/2008-2008/2009 (izleti évekre valamennyi adonemben bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyulo ellenérzést folytatott le a felperesnél. A vizsgalat — egyebek
mellett — megallapitotta, hogy a kdlcsdnként adott 6sszeg olyan tékejuttatas volt, amelynek
célja nem a transzferar nyilvantartas szerinti hosszutavu finanszirozas volt, hanem az, hogy
el6segitse a felperesnek, mint — kdzvetetten — sajat tulajdonu entitsnak a jogi atalakulasi
folyamatok kdzbeni zavartalan miikodeéseét, a Kft. felvasarlasat majd beolvasztasat.

[3] Az alperes helybenhagyta az adokilonbozetet megallapito elséfokd adohatosagi dontést.
Megallapitotta, hogy az tgylet egyetlen gazdasagi célja az addzas el6tti eredmény
csokkentesen keresztul az addeldny elérés, mely ellentétes az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 2.8 (1) bekezdésével. (70-71.0ld.). A kamatok nem
szamolhatok el raforditasként, mert nem a felperes bevételszerz6 tevékenységével
Osszefuggesben, hanem az addhat6sag altal addjogi szempontbdl szinleltnek mindsitett tigylet
kihatasaként merultek fel. A felperes eljarasa ellentétes a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. tv. (a
tovabbiakban: Sztv.) 83.8 (3) bekezdésével. Az ellen6rzés a pénziigyi raforditas helytelen
elszamolasa miatt a 2008/2009. lizleti év adozas el6tti eredményt megnovelte. Tarsasagi



adoalap novelésere azért nem kerilt sor, mert a "kamatraforditast™ felperes pénziigyileg nem
rendezte. Hivatkozott az OECD Transzerfar Iranyelvek (a tovabbiakban: Iranyelvek) 1.36. és
1.37. pontjara. Ennek alapjan a kélcson folydsitasanak korilményeire tekintettel helyénval6
lehetett, hogy azt az adéhatosag gazdasagi tartalmanak megfelel6en mindsitette, ami azzal
jart, hogy a hitelt t6kebefektetésként kezelték.

[4] Az els6foku birosag joger6s iteletével a kereseti kérelemmel érintett kérben az alperesi
hatarozatot — az els6foku hatarozatra is kiterjed6en — hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
adohatosagot az egyes adonemekben megallapitott adokiilonbozetek és jogkdvetkezmények
atszamitasa érdekében Uj eljarasra kotelezte.

[5] A jogerds itélet ellen a kdlcson atmindsitese kerdeseben az alperes terjesztett eld
felllvizsgalati kérelmet. A Kuria a jogerds itéletet a felulvizsgalati kérelemmel nem tdmadott
részében nem érintette, timadott részében a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[6] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes egyrészt multinacionalis vallalkozas (MNE) tagja,
maésrészt a csoporton belil kilénalld, a Tao tv. hatalya ala tartozé entitasként mikadik. A
tarsasagi ad0zas az a jogterulet, amelyen még nem érvényesil komplex nemzetkdzi
szabalyozas, ugyanakkor egyes kérdésekben az allamok térekszenek az egységes szabalyozasi
elvek kialakitasara. Az MNE-k nemzetkdzi addztatasanak fébb alapelveit tartalmazza ,,A
jovedelem és vagyon addztatasarol sz6l6 OECD Modellegyezmény”, amely egyrészt az
OECD tagorszagok (Magyarorszag 1996. 6ta tag) kdzotti-, masrészt a tagorszagok és OECD-
n kivili orszdgok kozotti kétoldali adéegyezmények alapjaul szolgal.

[7] A nemzetkozi ad0zés egyik f6 terllete az addjogi szempontbol megfelel6 ar
meghatarozasa és az addalap ennek tiirkében térténd korrekcidja. A korrekcid alapja
Iényegében az, hogy a Modell Egyezmény 9. cikke szerinti kapcsolt vallalkozasok kdzott
alkalmazott transzferar (az az ar, amelyen egy vallalkozas arukat, vagy immaterialis javakat
ad at, vagy szolgaltatasokat nyujt kapcsolt vallalkozasanak) 6sszevetésre keril a fliggetlen
felek kdzott alkalmazott szokasos piaci arral. Az Iranyelvek az OECD tagorszagok
nemzetkdzi szerz6désnek nem mindsilé megallapodasai alapjan keletkeztek, de egydttal
tamaszkodnak az Egyesiilt Allamokban javasolt transzferar képzési rendelkezésekrol
folytatott egyeztetésekre is.

[8] Alperes hatarozatanak meghozatala soran a cash-pool kélcson kapcsan nem vizsgalta a
szokasos piaci arat (mint az els6foku birdsag helytalléan utalt ra, a kamat mértékét az alperes
nem vitatta), nem foglalkozott transzferar meghatarozassal Eljarasa soran az Iranyelvek
pontjaira azért hivatkozhatott, mert az altala ellenérz6tt tgylet feltételeinek és a fliggetlen
felek kdzotti Ugylet feltételeinek az 6sszehasonlitasat végezte el, mindekézben értékelve a
felperes transzferar nyilvantartasat.

[9] Az alperesi hatarozatban megjel6lt Iranyelvek 1.36 és 1.37 pontjai a ténylegesen
megvaldsult tgyletek elismerésének szempontjait taglaljak. Ezek alapjan az adohatdsag akkor
hagyhatja figyelmen kivil az addalany altal az igylet megkotésekor alkalmazott szerkezetet,
ha pl. egy kapcsolt vallalkozasba vald befektetés kamatteherrel adott hitellel valosul meg,
mikdzben ha figyelembe vessziik a hitelfelvevé tarsasag korilményeit — fliggetlen
korialmények kozott — a befektetésnek nem ilyen felépitése lenne elvarhat6. Ebben az esetben
helyénvald, ha az adéhatdsag a befektetést a gazdasagi tartalomnak megfeleléen mindsiti, ami
azzal az eredmennyel jarhat, hogy a hitelt t6kebefektetésként kezelik. Az lgylet jellemzéje



ink&bb a felek kdzotti viszonybdl szarmaztathatd, mint a szokasos kereskedelmi feltételekbdl,
és elképzelhetd, hogy az addalany adoelkerilés vagy adocsokkentés céljabol alakitotta azt igy
(1.38).

[10] Az els6foka birdsag az alkalmazandd jogszabalyi kdrnyezet meghatarozasa soran
helytalléan nem tekintette az Iranyelveket jogszabalynak. Jogalkalmazasi segedletként vald
figyelembe vétellik azonban indokolt, kiilonds tekintettel az 1.39. és 1.41. pontok egyes
szempontjaira. Ezek szerint a kapcsolt vallalkozasok kdthetnek olyan kilénleges természetii
megallapodasokat, amelyekkel fliggetlen véallalkozasok esetében nem, vagy csak nagyon
ritkan talalkozhatunk. Az a tény, hogy fliggetlen vallalkozasok nem egy bizonyos modszer
szerint alakitjak Ugyleteiket, okot adhat arra, hogy tiizetesebben vizsgaljak a szerkezet
gazdasagi logikajat, de ez 6Gnmagaban nem dont6. Az lgyleti szerkezet logikajanak vizsgalata
sorén egyetlen mozzanatnal sem szabad figyelmen Kkivil hagyni, hogy MNE keretei kozott
megvaldsult gazdasagi esemeny értekelése folyik. Az, hogy a multinacionalis vallalkozas
esetén kozponti dontés érvényesil, nem vitathatd, a dontési struktira jogszer(isége ebbdl az
okbol nem kérddjelezhetd meg.

[11] Az A.B. cégcsoport vezet6je dontott a szintén MNE rendszerben miikédé C.D.
cégcsoport felvasarlasarél: a folyamat megvalosulasanak modjat kdzponti dontés hatarozta
meg mindkét oldalon. Ennek kdvetkeztében a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben a felperes szempontjabol nem volt sziikseges barmiféle dontés el6készités, vagy
masfajta el6zmény. A felperes nem donthetett sem a felvasarlas tényer6l, sem az ellenértékrol,
sem a felvasarlas menetérol, sem a fedezetrdl.

[12] A folyamatban itt kell kiemelni a jogerds itélet azon megallapitasat, mely szerint a
kolcsonfelvételben megjelend koltség allokacid a felperes gazdasagi tevékenységéhez
illeszkedd, miikbdbkeépes tarsasag felvasarlasahoz kapcsolddott. Az alperesi felilvizsgalati
kérelem el6adésai ezt figyelmen Kkivil hagyjak, megalinak a kolcson felvétel/felvasarlas
tényénél. Az alperes megkdzelitésében az ligylet miatt felperesnél kizarolag kiadasok
keletkeztek, az A.B. kdzpontnak a felperest éré hatranyok kompenzélasarol kellett volna
gondoskodni. A C.D. teljes cégcsoportjanak felvasarlasra vonatkozd A.B. kdzponti dontése
azonban nem mindsithet6 ugy, hogy az egyértelm(en csak a cégcsoport egyik, vagy masik
tagjanak el6nyére szolgalt. A kdlcson mindsitése soran alperes teljes mértékben figyelmen
kivil hagyta, hogy a folyamat végén a felperes maradt az egyedli résztvevéije a
cégcsoportban a magyar piacnak. A jogerds itélet helytalléan tulajdonitott ennek jelentdseget.

[13] A felperes cash-pool rendszerben kapta meg a Kft. felvasarlasanak fedezetét. Alperes
feltlvizsgalati kérelmében helytall6an adta el6, hogy a rendszer mikddésének
kovetkezmenyekeént, a felperes konyveiben kotelezettségként szerepld kélcson, mint
pénzeszkdz 2009. aprilis 22-t6l tovabbra is a cégcsoport rendelkezésére allt (a vétel
id6épontjaban a Kft. tulajdonosai a cégcsoport felperesen kivili mas tagjai voltak). A
cégcsoportnak azonban a felperes is tagja, igy az 6sszeg — adott esetben — szamara is
ismételten hozzaférhetd. A cash-pool rendszer azon tovabbi sajatossagat, hogy a Cash-pool
tarsasag az MNE tagjaként szintén kilonallo entitdsként miikodik alperes ugyancsak
figyelmen kivil hagyta. Ennek kdvetkezteben felulvizsgalati kérelmében alaptalanul
hivatkozott az anyavallalt kockazatara, az elmaradt torlesztési garanciavallalasra. A cash-pool
rendszerek mikodésének szabalyai kdzé tartozik, hogy, mivel kapcsolt vallalkozasok kozotti
ugyletekrdl van sz, a Tao tv. 18.8-a szabalyainak megfelel6en a szokasos piaci kamattol
eltér6 kamat alkalmazésa estén modositani kell a tarsasagi adé alapjat. A felperes esetében
ennek sziikségessége nem meriilt fel. Tovabbi elvaras, hogy — a torvényi feltételek megléte



esetén — alul-tékesités cimén sor kell keriljon a Tao tv. 8.8 (1) bekezdés j) pontja szerinti
adozas el6tti eredmeny novelésére. A felperes ennek a kdvetelménynek is megfelelt. A
felllvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben mindennek azeért van jelent6ség, mert az
MNE elvi mikddésének potencialis buktatoi kdzil alperes tényallasszerlen csak egyet
mindsitett at a felperes hatranyara: értékelése szerint a befektetés ugy valdsult meg
kamatteherrel, hogy fliggetlen koérilmények kozott a befektetésnek nem ilyen felépitése lenne
elvéarhato.

[14] Alperes fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kdria Kfv.V1.35.575/2012/8. szdmu
itéletére, mely a perbelit6l eltérd tényallast érintett. Ennek ellenére indokolasabdl elvi szinten
kiemelhetd, hogy ,,Rendeltetésellenes joggyakorlasnak azt az esetét mindsiti a térvény,
amikor a szerz6dés vagy mas jogligylet célja kizarolag vagy dontéen a kdlcsonos, vagy
egyoldalu adémegtakaritas, kdzvetve az allamhaztartas valamely alrendszerének okozott
kar.”, tovabba hogy ,,az adoel6ny érvényesithet6sége tehat nem csupan abban az esetben
kizart, ha a joglgylet célja kizardlagosan (csak) az addelény elérése, hanem akkor is, ha az
adoel6ny elérése uralja a jogugyletet, ha az dont6en az elény elérést célozza”. A Kuria ezen
elvek miatt vetette el a fellilvizsgalati kérelem Art. 2.8 (1) bekezdéséhez kapcsolodo, ok-
okozati dsszefliggésre vonatkoz6 el6adasat. Mint a jogerds itélet kiemelte, az
Ugyletsorozatban — a csoport szintd tranzakciokat is figyelembe véve — nem voltak
kimutathatok olyan elemek, amelyeknek nem volt racionalis gazdasagi magyarazata, amelyek
célja kizarélagosan, vagy dontéen az adéeldny elérése lett volna.

[15] Alperes az eljaras teljes folyamataban hivatkozott az Iranyelvek 1.37 pontjara. Az
Iranyelvekben foglaltak azonban — mint a Art. és az Sztv. irdnyado rendelkezesei is —
automatikusan nem alkalmazhatdk, mindenkor az adott tényallas fliggvényében kell
kovetkeztetést levonni. Az Iranyelvek ezen pontja egyébként nem kdgensen, hanem csupan —
mint a 36. pontban idézett szOvegrészlet tartalmazza — a lehet6ség szintén fogalmazza meg az
eltéré mindsitést. gy a felperes esetében csak az, hogy egy MNE a kapcsolt véllalkozaséaba
vald befektetést kamatteherrel adott hitellel valositja meg, nem elégseges tényallasa az
adokulonbdzet megallapithatdsagéanak.

Budapest, 2016. majus 24.

A Kdria Sajtotitkarsaga

llyen kortlmények kozétt (amikor volt gazdasagi cél) kizart, a levonasi jog megtagadasa, ugyanis az
Eub itélete elvi éllel leszbgezte:

.»---azZ objektiv korilmények 0sszessegéb6l ki kell tlinnie, hogy a szoban forgd lgyletek elsédleges
célja valamely addelény megszerzése. Amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 89. pontjaban
megallapitotta, a visszaélésszer(i magatartas tilalma nem relevans azokban az esetekben, amikor a
végzett gazdaségi tevékenységnek lehet mas magyarézata is, mint pusztan az adéelény elérése.”*

1 C-255/02. sz. Halifax igyben hozott itélet 75. pontja



Az Eub itélete visszautal Poiares Maduro fétanacsnok inditvanyanak 89. pontjara, amely indokat adja
a Birdsag dontésének:

»A visszaélés tilalma, mint értelmezd elv, nem relevans azokban az esetekben, amikor a végzett
gazdasdgi tevékenyseégnek lehet mas magyarazata is, mint csupan adoéelény elérése az
adohatosagokkal szemben. llyen kériilmények esetén a jogi rendelkezés olyan iratlan altalanos elv
alapjan torténé értelmezése, amely kizarna az el6nyt, talzottan tag diszkrecionalis jogkort biztositana
az adohatdsadgoknak annak megéllapitasa soran, hogy az adott jogigylet mely céljait kell f6 célnak
tekinteni. Ez nagymérték{i bizonytalansdghoz vezetne a gazdaségi szerepl6k altal tett jogszerd
valasztasok vonatkozdsadban, és befolyasolna olyan gazdasagi tevékenyseégeket, amelyek
nyilvanval6an védelmet érdemelnek, amennyiben ezeket legaldbb bizonyos mértékig altalanos tzleti
megfontolasok tamasztjak ala.”

Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy a Halifax Ggyben hozott itélet 75. pontjanak figyelembe vételével
allapitsa meg:

a perbeli tigyben a visszaélésszer(i magatartas tilalma nem relevans, mert

a felperes gazdasagi tevékenységnek lehet mas magyarazata is, mint csupan adéelény elérése

az adohat6sagokkal szemben, vagyis
a felperes tényleges arrést realizalt.

Mas szavakkal: Megtortént termékértékesités, és kimutatott gazdasagi cél megléte esetében nem lehet
a levonasi jogot megtagadni.

Els6sorban kizardlag

piacesprofit.hu

Rossz szohasznalaton is bukhat az adoelony
- Plac&Profit - A kkv-k oldala

http://www.piacesprofit.hu

Ha egy jogugylet f6 célja az ad6elény elérése, akkor ezt 2017. januar 1-jétél nem lehet
érvényesiteni. Mindez jelent0s szigoritas, hiszen eddig ilyen atmindsités csak akkor
fordulhatott el6, ha a jogugylet ,,Kizar6lagos” célja az adéeldny elérése volt — hivta fel a
figyelmet a LeitnerLeitner adotanacsado és konyvvizsgalo cég.

Hirdetés

A hirdetés veget ér 20 méasodperc mulva.

A hirdetés atugorhatd 3 masodperc mulva.

2 C-255/02. sz. inditvany 89. pontja



Kép: Pixabay

Nem mindegy, hogy elsésorban, vagy kizarolag. Ez az egyetlen szé kiilonbség, akar a vallalati
struktura tervezett atalakitasanak 2016-0s megvalositasat is indokoltta teheti — figyelmeztetett
Jancsa-Pék Judit, a LeitnerLeitner vezet6 tanacsadoja legfrissebb blogbejegyzésében. Ezzel
6sszhangban médosul a kedvezmenyezett atalakulds, illetve a kedvezmenyezett
eszkozatruhazas fogalma is. A kapcsolddo addkedvezmény, illetve addhalasztas 2017-t61 csak
akkor érvényesithet, ha a jogligyletet valos gazdasagi, kereskedelmi okok alapozzak meg,
melynek bizonyitésa az ad6z0 feladata lesz.

Ezek a jelentéktelennek t{ing valtozasok dramaian befolyasoljak majd a vallalkozasok
tranzakcioi, atszervezései miatt bekdvetkezd adozasi hatasok elfogadhatosagat. A jogalkotok
celja érthetd és helyeselhetd. Azt szeretnék elérni, hogy mindenki ott fizessen adét, ahol
mUkaodik, és a valddi gazdasagi tevékenysege, valdban elért eredmeényei alapjan tegye ezt.
Azonban mig a ,,kiz&rdlag” kifejezés egyértelmd, nem ad lehet6séget merlegelésre, az Uj
megfogalmazas kétéll fegyver lehet. Akér a jol megfontolt gazdaségi indokok mentén
végrehajtott ligyletek adéeldnye is gyanussa, vitathatova valhat.

Raadasul egy-egy Uzleti dontés meghozatalaban sokszor jelentGs érvként szolgalnak az
ado6zéasi szempontok is. Az elérhetd adokedvezmények, az alacsonyabb addkulcsok
befolyasolhatjak a beruhazas helyszinének kivalasztasat, legyen az orszagok kozotti vagy akar
orszagon bellli valasztas kérdése. A hasonl6 infrastruktaraval, hasonlé munkaerével
rendelkezd régiok kozott sokszor éppen a koltség- és adohatékonysag a dontd. S6t a cég
finanszirozasi modszerének Kivalasztasaban is nagy szerepet jatszik az egyes lehet6ségek
kozotti elterd adoterhelés. Tokeinjekcio esetén az osztalék addztatasaval, mig hitelnyujtas
sorén a kamat adomértékével kell szamolni.

»Felmeril a kérdés, hogy ezekben az esetekben figyelembe lehet-e majd venni az adéeldnyt,
vagy hogyan és hol fogjak meghuzni a hatart a jogszerd és a visszaélésszer( atalakitasok
kozott?” — teszi fel a kérdést a LeitnerLeitner szakértdje. Jelenleg, ha valds gazdasagi okok is
— és nemcsak addelényok — vannak a hattérben, akkor rendben van az tgylet.
Bizonytalansdgot maximum az hordoz magéban, ha a szdmszer(sithetd érvek helyett nehezen
mérhetd tényez6k (pl. infrastrukturalis ellatottsag, kereskedelmi beagyazodas vagy éppen a
kiszdmithatatlan jogalkotas) befolyasoljak a dontést. A jovében ezeket még nehezebb lesz



objektiven megitélni, és hazai értelmezés hidnyaban a szintén még most formaldédo
nemzetkozi gyakorlatra kell majd hagyatkoznunk.

Ez a helyzet akar a vallalati struktara, a miikodés vagy a megszokott folyamatok
atalakitasénak korabbi, 2016-0s megvalositasat is indokoltta teheti. Ha mégis 2017 utan viszik
végbe ezeket, érdemes fokozott korlltekintéssel eljarni. Mivel az adéel6nyre vagy
adokedvezményre val6 jogosultsagot az érintettnek kell majd bizonyitania, ezt nem art
el6késziteni, dokumentalni.

Egy angyali kedvezmény
Tobb Uj adokedvezmény is bevezetésre keril a tarsasagi adozéasban 2017-t61. Az egyik ilyen a
feltérekvo innovativ kisvallalkozasokba befektetett t6ke utan jaro addalap-csokkentd tétel,

amely viszont szigoru szankcidkat is kilatasba helyez,

igy érdemes alaposabban koruljarni.




