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A gyogyszer kiskereskedelem 6 tevekenységi kord felperes 2012. 111. negyedévében egy
német cégnek injekciot adott e dtalanos forgalmi ado (&fa) mentesen. Az értékesitett
gyogyszer vénykoteles, vény nélkil csak orvosi igazolvany vagy gyégyszerész igazolvany
alapjan adhato ki egy havi adag orvos, illetve gyogyszerész részére.

A felperes gyogyszer nagykereskedelmi engedélyel nem rendelkezett, az injekciokat akkent
szerezte be, hogy azokat gyogyszerész ugyvezetdje (a tovabbiakban: gydgyszerész) az
igazolvanya felmutatasaval megvette, a szamlakon azonban vevoként a felperest tintettek fel.
A felperes a gydgyszer beszerzésekrdl a nevére kiallitott szamlak afa tartalmat
addbevallasaban levonasba helyezte.

A beszerzést terhel6 add korében rogziti a Karia, hogy az altalanos forgalmi adérdél szo6lé
2007. évi CXXVII. torvény (atovabbiakban: Afatv.) 2.8 a) pontja értelmében e torvény
alapjan addt kell fizetni addalany dltal - ilyen mindsegében - belféldon és ellenérték fejében
teljesitett termékértékesitése, szolgaltatasnydjtasa utan. Azt, hogy ki minésul adéalanynak az
Afatv. alkalmazasaban, a torvény 5.8-a tartalmazza: adoalany az ajogképes személy vagy
szervezet, aki (amely) sgjét neve aatt gazdasagi teveékenyseget folytat, tekintet nélkil annak
helyére, cdljara és eredményére.

Helytalloan vizsgalta az alperes és az els6foku birésag is azt, hogy azokban a
termékértékesitésekben, amelyekroél a perbeli szamlak kibocsatasra kerltek, kik voltak az
adoalanyok. A peres felek részerél nem volt vitatott az eladd gyogyszertar személye.

A vevl személyére az adohatdsag bizonyitési eljarast folytatott. Az ellendrzes folyaman
ugyanis a tényallast az adohatosag koteles tisztazni és bizonyitani (az ad6zas rendjerdl szolo
2003. évi XCII. torvény (atovabbiakban: Art.) 97.8 /4/ bekezdése), az €ljarés sorén az érintett
Ugyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelGen
értékel, dontését valdsaghd tényallasra alapozza (a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgdltatas altalanos szabd yairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 2.8 /3/ bekezdés).

A felperesnél lefolytatott ellendrzes (Art. 87.8 (1) bekezdes a) pont) utan az adohatosag a
bizonyitési eljarés eredményeként — kdzottlik a gydgyszerész és a gyogyszertar egybehangzé
nyilatkozata alapjan - azt allapitotta meg, hogy a gyogyszerek vevéje, az adasvetel masik



adoalanya (Afatv. 5.8 (1) bekezdés) a gyogyszerész volt, azokat a biztonségos és gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkz-€llatas, valamint a gyogyszerforgal mazas dtaléanos
szabdlyairdl sz6l6 2006. évi XCVIII. torvény 2.8 (2) bekezdése, az az emberi felhasznalasra
keruld gyogyszerek rendelésérdl és kiadasarol szo16 44/2004.(1V.28.) ESzCsM rendelet 16.8
(3) bekezdése dkalmazasaval a gydgyszerész-igazolvanya felhaszndlésaval vasarolta meg. A
felperes addalanyként nem volt résztvevéje a gyogyszerek megvételének, az ugyletben részt
nem vevd személyként az Afa tv. 6.8 (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységet nem
végzett. A felperes reszerdl addalanyisag és gazdasagi tevekenység hianyaban olyan jog,
amely addal anyisagot és gazdasagi tevékenységet feltételez, mint az Afatv. 120.8 a)
pontjaban szabalyozott adolevonéasi jog, nem gyakorolhatd. Helytélléan dllapitotta meg tehat
az alperes és az els6fokl birdsag, hogy a hatarozatokban megjel6lt szamlak nem hiteles
bizonylatok, mert azokon a terméket megvésarl6 addalany-vevé nem szerepel (Afa tv. 127.8
(1) bekezdés a) pont, szdmvitelrél sz616 2000. évi C. torvény 166.8 (2) bekezdés). Az
adohat6sag nem vitatta, hogy milyen szamlardl tortént az ellenérték megfizetése, illetve, hogy
ki adta el a gyogyszereket, amely tények az injekcidkat megvasarol6 személyét, a
gyogyszerészt nem érintették.

Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol sz616 1952. evi 1ll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en az itéletében bizonyitott tényallast
régzitett, az irdnyadd jogszabayok helyes értelmezésével hozta meg dontését, jogi indokol ésa
a kereset minden elemére Kiterjedt (Pp. 213.8 (1) bekezdeése), kozerthetd, azzal aKuariateljes
korlen egyetértett.

Mindezek folytan a Kdria a jogeros itéletet, amely a feltlvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, a Pp. 275.8-anak /3/ bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta
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