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Azok a koltségek novelik az adozas elotti eredményt, amelyek nem allnak
osszefiiggésben a gazdasagi tarsasag vallalkozasi, bevételszerzo
tevékenységével (1996. évi LXXXI. torvény 8. §; 1992. évi LXXIV. torvény 33.
§; 2003. évi XCILI. torvény 1. §)

A felperes villamosenergia-ellatasi és - szolgaltatasi tevékenységet végez az E. cégcsoport tagjaként. A felperes és
a Kft. kozott 1étrejott megallapodas értelmében a Kft. kifejlesztette és tovabbfejlesztette a SAP modult, amely a
villamosenergia-kereskedelemhez kapcsolodd adatszolgaltatasok és elszamolasok informatikai hatterét illetve a
felperes altal nyujtott szolgaltatasok szamlazasat biztositotta. A felperes a SAP modul fejlesztése kapcsan felmeriilt
¢és a Kft. felé kifizetett 6sszegeket koltségként elszamolta, ezekkel tarsasagi adoalapjat csokkentette és a szamlak
szerinti altalanos forgalmi adot (tovabbiakban: afa) 2004-2005. évi bevallasaiban visszaigényelte. A SAP modul nem
keriilt a felperes tulajdonaba, annak hasznalataért rendszeresen dijat fizetett......

A Kft. altal kibocsétott szamlak kozvetitett szolgaltatasrol szolnak, és azokon kizarolag postai targyi adomentes
postai szolgaltatas szerepel, amely kapcsan afat felszamitani, illetve levonni nem lehet. A felperes eljardsa nem felelt
meg Afa. tv. 3. § (1) bekezdés 16. pontjaban, 30. § (1) bekezdésében, 2. sz. melléklet 5. pontjaban, a szamvitelrol
sz616 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 1. pontjaban foglaltaknak. Az alperes e korben 2004. évre 55 890 000
Ft, 2005. évre pedig 54 840 000 Ft afa adokiilonbozet megfizetésére kotelezte a felperest.....

Kiemeli e korben a Legfelsobb Birdsag, hogy az adohatosag a Kft-nél is végzett ellendrzést, melynek soran a
postai szolgaltatas szamlazasara vonatkozoan a Kft. eljarasinak jogszeriiségét nem vitatta. Az Afa. tv. 40. § (6)
bekezdésére valo alperesi hivatkozasanak nincs iigydont6 jelentésége, mivel az Art. 97. § (6) bekezdése értelmében
az ellendrzés soran az ad6z6 javara szolgald tényeket is fel kell tarni. Ezért, ha és amennyiben a Kft.-nél lefolytatott
ellendrzés soran a Kft. altal kibocsatott szamlakat az adohatdsag hiteltelennek tartotta volna, akkor fel kellett volna
hivnia a Kft.-t a szamlak Afa. tv. 45. § (1) bekezdése szerinti helyesbitésre, erre azonban nem keriilt sor. Az
ellendrzés a Kft. terhére e korben jogszabalysértést nem allapitott meg, tehat ennélfogva sincs az alperesnek
jogszabalyi lehetdsége arra, hogy ugyanazon jogiigyletet ad6zonként eltéréen mindsitse (Art. 130. §).

(Legf. Bir. Kfv. 1. 35.497/2007.)

(Megjelent: Legfelsébb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gylijteménye 2008/2.)



