A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2011. november 10.(*)

,Adozas — Hatodik HEA-iranyelv — Adémentességek — A 13. cikk B. részének f) pontja —
Fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok — Az addsemlegesség elve —
Mechanikus készpénzes bingo (»mechanised cash bingo«) — Pénznyerd automatak — A
jogszabalyi rendelkezésektdl eltéré kdzigazgatasi gyakorlat — A kell gondossagra (»due
diligence«) alapitott védekezés”

A C-259/10. és C-260/10. sz. egyesitett tigyekben,

69  Ennélfogva a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja kdzvetlen hatallyal
rendelkezik abban az értelemben, hogy hivatkozhat arra a szerencsejaték szervezdje vagy a
jatékautomata tizemeltet6je a nemzeti birdsag el6tt annak érdekében, hogy megakadalyozza
az e rendelkezéssel 6ssze nem egyeztethet6 bels6 jogszabalyok alkalmazasat (lasd a fent
hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett (igyekben hozott itélet 38. pontjat).

70  Marpedig valamely iranyelv rendelkezesenek kozvetlen hatalya nem fligg sem az
érintett tagallam &ltal a szoban forgo iranyelv atultetése soradn szandékosan vagy gondatlanul
vétett hibatol, sem pedig az unids jog kellen sulyos megsértese fennallasatol (lasd ebben az
értelemben a C-62/00. sz. Marks & Spencer-tgyben 2002. julius 11-én hozott itélet

[EBHT 2002., 1-6325. 0.] 25. és 27. pontjat, a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai
egyesitett gyekben 2004. oktober 5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8835. 0.] 103. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer-tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itelet

36. pontjét).

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2011. marcius 3.(*)

,»,2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték-ado — Hasznalt gépjarmuialkatrészek —
Hasznéltcikk-kereskedd altal végzett, az Unid terlletére irdnyul6 behozatal — Kiilonbozet
szerinti szabalyozas vagy altalanos HEA-szabélyozas — A levonasi jog keletkezése —
Kozvetlen hatély”

A C-203/10. sz. igyben,

A nyolcadik kerdésrol

60  Nyolcadik kérdesével a kerdest elGterjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy a 2006/112 irdnyelv 314. cikkének, 320. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének

és 320. cikke (2) bekezdésének rendelkezései kdzvetlen hatallyal rendelkeznek-e, és ezert
lehet-e rajuk olyan jogvitaban hivatkozni, mint az alaptgybeli.



61 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
szerint valamennyi olyan esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezesei a tartalmuk alapjan
feltétlennek és kell6en pontosnak tlinnek, azokra a maganszemélyek a tagallammal szemben
hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem Ultette at id6ben ezen irdnyelvet a nemzeti
jogba, vagy amennyiben nem megfelelden lltette azt at (lasd a C-226/07. sz. Flughafen
Koln/Bonn tigyben 2008. jalius 17-én hozott itelet [EBHT 2008., 1-5999. 0.] 23. pontjat, a
C-138/07. sz. Cobelfret-ligyben 2009. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2009., I-731. 0.]

58. pontjat és a C-243/09. sz. Ful3-tigyben 2010. oktdber 14-én hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették k6zz€] 56. pontjat).

62 A 2006/112 irdnyelv 314. cikkét illetéen elmondhato, hogy a kiilonbozet szerinti
adoszabalyozas ala tartozé esetek elhatarolasat egyértelmien tartalmazza, és az nem fiigg
semmilyen més — akar az Unio intézményeit6l akar a tagallamoktol szarmazé — aktus
megvaldsulasatol.

63 Az emlitett iranyelv 320. cikke (1) bekezdesének els6 albekezdése egyértelmiien és
feltétleniil meghatarozza azon importalt targyakat, amelyeknek az altalanos HEA-szabalyozas
szerinti kés6bbi ertékesitése jogot keletkeztet az adokdteles hasznaltcikk-kereskedd szamara a
behozatalkor fizetendé vagy megfizetett HEA levonasara. Az emlitett iranyelv 320. cikkének
(2) bekezdése a maga részérél hasonloképpen korilhatarolja a levonasi jog késébbre
halasztaséra vonatkozo szabaly hatélyét.

64  Mivel tehat a 2006/112 iranyelv 314. cikkének, 320. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének és 320. cikke (2) bekezdésének rendelkezései a tartalmuk szempontjabol
feltetlennek és kell6en pontosnak tlinnek, az e megallapitashoz kapcsolodo kdzvetlen hatalyuk
felhatalmazza a maganszemélyeket arra, hogy e rendelkezésekre a nemzeti birdsagok el6tt — a
nemzeti adohatosag ellen inditott olyan jogvita keretében, mint az alapiigybeli — abbdl a
celbdl hivatkozzanak, hogy az e rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozast ne
alkalmazzak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Flughafen Kéln/Bonn tigyben
hozott itélet 39. pontjat).

65 A nyolcadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 314. cikke,
320. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdese és 320. cikkének (2) bekezdése kozvetlen
hatallyal rendelkezik, ami felhatalmazza a maganszemélyeket arra, hogy azokra a nemzeti

birdsag el6tt abbol a célbol hivatkozzanak, hogy az e rendelkezésekkel 6sszeegyeztethetetlen
nemzeti szabalyozast ne alkalmazzak.
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»AZ unios joggal Gsszeegyeztethetetlen nemzeti adok — Visszaterités — Megtagadas —
Athéritas — Jogalap nélkili gazdagodas — A jogellenes ado ellentételezése mas jogszer( terhek
egyidejd eltorlésével — Hatranyosan megkilonboztet6 bels6 adé”

23.  Jollehet a visszatéritéshez vald jog kozvetlenul az unids jogbdl fakad, az
érvényesitesehez szukseges eljards — éppen ellenkez6leg — a nemzeti jogokban talalhato
meg(13). Az itélkezési gyakorlat ugyanis kimondta, hogy az egylttmiikodés elvével
6sszhangban a tagallamok birosagainak feladata az unios rendelkezések kézvetlen hatalyabol
kovetkezd jogvédelem jogalanyok szamara valé biztositasa. Az allando itélkezési gyakorlat
szerint tehat amig nincsenek unids normak a jogosulatlanul kivetett adok visszatéritése
targyaban, az egyes tagallamok jogrendjének feladata a hataskorrel rendelkez6 bir6sagok
kijelolese, és az emlitett, visszaterités iranti igényekre vonatkozo eljarasi szabalyok
meghatarozasa(14).

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2008. jalius 17.(*)

,»,2003/96/EK iranyelv — Az energiatermekek és a villamos energia kdz0sségi adoztatasi kerete
— A 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A villamos energia el6allitasahoz felhasznéalt
energiatermékek adomentessége — A kornyezetvédelem-politikai célzattal térténd adoztatas
lehet6sége — Az adomentesség kdzvetlen hatalya”

A C-226/07. sz. ugyben,

39 Az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell tehat adni, hogy a 2003/96 iranyelv

14. cikke (1) bekezdésének a) pontja annyiban, amennyiben mentesiti a villamos energia
elGallitasara felhasznalt energiatermékeket az ezen iranyelvben szerepl6 ado alol, kozvetlen
hatallyal rendelkezik abban az értelemben, hogy valamely maganszemély — azon idészak
tekintetében, amely soran az érintett tagallam a meghatarozott hataridén belul elmulasztotta
atultetni ezen iranyelvet a nemzeti jogdba — hivatkozhat rd a nemzeti birosagok el6tt ezen
allam vamhatosagai ellen inditott olyan jogvita keretében, mint az alaptgybeli, abbdl a célbol,
hogy ne alkalmazzak az e rendelkezéssel 0sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozast, és igy
visszaigényelhesse az ezzel ellentétes adot.



A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2009. februar 12.(*)

,90/435/EGK iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — Kdzvetlen hataly — A kifizetett osztalékok
kettGs addztatasanak megsziintetésére iranyuld nemzeti szabalyozas — A kifizetett osztalékok
0sszegének az anyavallalat ad6alapjabol kizarolag akkor torténé levonasa, amennyiben az
anyavallalatnak adokoteles nyeresége van”

A C-138/07. sz. ugyben,

58  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdség allando itélkezési gyakorlata szerint minden
esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl feltétlenek és kellGen
pontosak, arra a maganszemélyek a tagallami birdsagok el6tt az allammal szemben
hivatkozhatnak, ha az iranyelvet az allam az iranyelvben meghatarozott hataridén belul
elmulasztotta atiiltetni a nemzeti jogba, vagy ha azt nem megfelelGen iltette at (lasd tébbek
kozott a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett ligyekben 1991. november
19-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-5357. 0.] 11. pontjat, a C-62/00. sz. Marks & Spencer
ugyben 2002. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6325. 0.] 25. pontjat, valamint a
C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett ligyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-8835. 0.] 103. pontjat).

59 A belga kormany azt allitja, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése altal a
tagdllamoknak a lednyvallalat altal az anyavéallalatanak felosztott nyereség addztatasat illetéen
biztositott valasztasi lehet6ség, valamint ezen addztatatas modszerei és hatalya pontositasanak
hidnya azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy e rendelkezés nem feltétlen, vagy legalébbis nem
kell6en pontos ahhoz, hogy kdzvetlen hatallyal birjon.

60  Emellett a belga kormany kétségbe vonja, hogy a hivatkozott rendelkezés feltétlennek
és kell6en pontosnak tekinthet6 a rendelkezés altal engedelyezett egyes modszerek
alkalmazésa altal biztositott minimalis eredmeny tekintetében.

61 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a tagallamoknak adott
felhatalmazas arra, hogy az iranyelv altal elGirt eredmény eléréséhez szamos lehetseges
eszkoz kozil, valasszanak, nem zérja ki a maganszemélyek azon lehet6ségét, hogy a nemzeti
birdsagok el6tt hivatkozzanak olyan jogokra, amelyek tartalma kizarélag az iranyelv
rendelkezései alapjan hatarozhat6 meg kell6 pontossaggal (lasd kiléndsen a fent hivatkozott
Francovich és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 17. pontjat és a C-226/07. sz. Flughafen
KdlIn/Bonn tgyben 2008. jalius 17-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zzé]

30. pontjat).

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)
2006. junius 8.(*)

~Hatodik HEA-iranyelv — A 4. cikk (5) bekezdésének masodik albekezdésére vald hivatkozas
lehet6sége — Valamely hatdsaggal versenyben allé6 maganjogi addalany altal folytatott



tevékenység — Kozintézmény — Az addalanyisag hidnya a hatosagként folytatott
tevékenysegek esetén”

A C-430/04. sz. Gigyben,

28  Masodsorban allando itélkezési gyakorlat, hogy amikor az iranyelv rendelkezései
tartalmi szempontbdl feltétlenek és kellGen pontosak, e rendelkezésekre hivatkozni lehet az
elGirt hataridén belil meghozott végrehajtasi intezkedések hianyaban minden olyan nemzeti
rendelkezéssel szemben, amely nem felel meg az irdnyelv rendelkezéseinek, illetve akkor is,
ha az iranyelv rendelkezései olyan jogokat hataroznak meg a maganjogi jogalanyok részére,
amelyeket azok az erintett tagallammal szemben érvényesithetnek (1asd killénosen a 8/81. sz.
Becker-ligyben 1982. januar 19-én hozott itelet [EBHT 1982., 53. 0.] 25. pontjat és a
C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesitett
ugyekben 2003. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-4989. 0.] 98. pontjat).

29  Ezért a maganjogi jogalanyok megalapozottan hivatkozhatnak a nemzeti birdsag el6tt
az érintett tagallammal szemben valamely iranyelv azon rendelkezéseire, amelyek tartalmi
szempontbdl feltétlennek és kell6en pontosnak tlinnek, minden olyan esetben, amikor az
iranyelv teljes kord alkalmazasa ténylegesen nem biztositott, azaz nem pusztan az ezen
irdnyelv atiltetésének hidnya vagy annak hidnyos atiltetése esetén, hanem akkor is, ha az
emlitett iranyelvet helyesen atiiltet6 nemzeti intézkedéseket nem gy alkalmazzak, hogy az
altala elGirt eredmeényt elérje (a C-62/00. sz., Marks & Spencer igyben 2002. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 2002., 1-6325. 0.] 27. pontja).

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)
2005. februar 17.(*)

~Hatodik HEA-iranyelv — A szerencsejatékok adomentessége — Az adomentesség
feltételeinek és korlatainak meghatarozasa — A nyilvanos jatékkaszindkon kivil szervezett
jatékok adoztatdsa — Az addsemlegesség elvenek tiszteletben tartasa — A 13. cikk B. részenek
f) pontja — Kdzvetlen hatély”

A C-453/02. és C-462/02. sz. egyesitett tigyekben,

37 EDbbdI kdvetkezik, hogy amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 72. pontjaban
megallapitotta, amennyiben az alapeljardshoz hasonldan ellentétesek az ad6semlegesseg
elvével azok a feltételek és korlatozasok, amelyektol a tagallam fligg6vé teszi a
szerencsejatékok HEA-mentességét, az emlitett tagallam e feltételek és korlatozasok alapjan
nem tagadhatja meg az ilyen jatékok szervez6jét6l azon adomentességet, amelyre ez utdbbi a
hatodik irdnyelv alapjan jogosan tarthat igényt.

38 Ennélfogva a C-453/02. sz. ligy harmadik és a C-462/02. sz. igy masodik kérdésére azt
a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja kozvetlen hatallyal
rendelkezik abban az értelemben, hogy hivatkozhat arra a szerencsejaték szervezdje vagy a
jatékautomata Uzemeltet6je a nemzeti birosag el6tt annak érdekében, hogy megakadalyozza
az e rendelkezéssel 6ssze nem egyeztethet6 bels6 jogszabalyok alkalmazasat.






