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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)

2015. jalius 16.(*)

»El06zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hea — 77/388/EGK hatodik iranyelv — 17. cikk —
Levonasi jog — Részleges levonas — A lednyvallalataikba befektetett toke gy(jtése utan a
holdingtarsasagok altal befizetett héa — Leanyvallalatoknak vald szolgaltatasnyujtas —
Személyegyesito tarsasag formajaban Iétrehozott leanyvallalatok — 4. cikk — Egyetlen
adoalanynak tekinthetd személyek csoportjanak létrenozasa — Feltételek — Alarendeltségi
viszony szlikségessége — Kozvetlen hataly”

A C-108/14. és C-109/14. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2014. marcius 6-an érkezett, 2013.
december 11-i hatarozataival terjesztett el6 az el6tte

a Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

és

a Finanzamt Nordenham (C-108/14),

valamint

a Finanzamt Hamburg-Mitte

és

a Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

kozott folyamatban 1évo eljarasokban,

A BIROSAG (maésodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz
Vilaca és C. Lycourgos birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: 1l1éssy I. tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. januar 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett eszrevételeket:



- a Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG képviseletében
M. Hertwig és G. Jorewitz Steuerberaterinnen, valamint C. Hensell Rechtsanwalt,

- a Marenave Schiffahrts AG képviseletében A. Fresh Prozessbevollmachtigter,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,

- irorszag képviseletében E. Creedon, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti
min6ségben, segitdjik: N. J. Travers barrister,

- az osztrak korméany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

- a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk-Szatadzinska,
meghatalmazotti minGségben,

- az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: O. Thomas barrister,

- az Europai Bizottsag képviseleteben M. Wasmeier és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. marcius 26-i targyalason tértént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2006. jalius 24-i 2006/69/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 221., 9. 0.) modositott , a tagallamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o0.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 4. és 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmeket egyrészt a Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
(a tovabbiakban: Larentia + Minerva) és a Finanzamt Nordenham (nordenhami addhatdséag,
Németorszag) (C-108/14), masrészt pedig a Finanzamt Hamburg-Mitte (hamburgi kbzponti
adohatosag, Németorszag) és a Marenave Schiffahrts AG (a tovabbiakban: Marenave)
(C-109/14) koz6tt azon hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa) levonésa feltételeinek
targyaban folyamatban 1év0 két jogvita keretében terjesztették el6, amelyeket e
holdingtarsasagok a személyegyesitd tarsasag forméjaban Iétrehozott leanyvallalatokban
torténd részesedesszerzést szolgald tokegyijtés utan el6zetesen befizettek, amely
lednyvallalatoknak e holdingtarsasagok késébb héakoteles szolgéltatasokat nyujtottak.

Jogi hattér

Az unios jog



3 A hatodik irdnyelv 4. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»-(1)  »Adobalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenyseget barhol 6nalloan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdesben emlitett gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskedok, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermelGipari és
mezdgazdasagi tevékenysegeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek mindsil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis
vagy immaterialis javak tartos hasznositasat foglalja magaban.

[.]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt »6nalléan« fogalom kizérja az ad6zas alol a
munkavallaldkat és egyéb személyeket, amennyiben 6ket munkaadojukhoz munkaszerz6dés
vagy alkalmazojukhoz egyéb olyan jogviszony koéti, amely, tekintettel a
munkakorilményekre, a dijazasra és a munkavallalo felel6sségére, alarendeltségi viszonyt
teremt.

A 29. cikk szerinti konzultéacidra is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyditt, egyetlen
adoalanykent kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fliggetlenek, de amelyeket kdlcsonds pénzugyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok
egymassal szorosan 6sszefliznek.

A mésodik albekezdésben meghatérozott valasztasi lehetdséggel é16 tagallam intézkedéseket
fogadhat el az adokijatszas vagy adokikeriles ezen rendelkezes alkalmazasan keresztil
torténé megel6zésére.

[.]"

4 A hatodik irdnyelv 17. cikke értelmében:

»(1) Az ado levonasara vonatkozé jog azon idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszdmithatova valik.

(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta
fel, az addalany jogosult az altala fizetend6 addébdl levonni a kovetkez6 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett
hozzéaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett]
vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[.]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal
fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint adolevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték-ado
levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el6szor emlitett értékesitésre
vonatkozik [helyesen: az addlevonas csak a hozzaadottérték-adonak az addkoteles
tevékenysegekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet6].



E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az ad6alany altal teljesitett 6sszes
értékesitésre alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkezdket tehetik:

a) engedélyezik az addalanynak, hogy zleti tevekenysége valamennyi résztertletére kilén
aranyt alkalmazzon, ha minden ilyen résztertletrél kiilon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezik az addalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteruletére killon aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen résztertletrdl kilon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az ad6levonast a termékek vagy
szolgéaltatasok 0sszessegére vagy egy részére [helyesen: dsszességenek vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelezdvé teszik, hogy az addalany az addlevonast az elsd
albekezdesben megallapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznél fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhat6 hozzaadottérték-ado
jelentéktelen 6sszegU, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.

[.]”
A német jog

5 A forgalmi adorol sz6l6 2005. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 1., 386. 0.)
2. §-a értelmében:

»(1)  Vallalkozd, aki 6nall6an ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A
vallalkozas fel6leli a vallalkozo ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét.
»lpari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen« kell érteni minden jovedelemszerzési
cellal vegzett allando tevékenyseget akkor is, ha hianyzik a nyereségszerzés szandéeka, vagy
ha személyek csoportja kiz&rdlag a csoport tagjai irdnyaban fejti ki tevékenységét.

(2) Az ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem 6nélloan folytatjék,

1.  hatermészetes személyek 6nalldan vagy egyutt vallalkozasba szervezédnek gy, hogy
kotelesek kdvetni a vallalkozo utasitasait,

2. haajogi személy a tényleges kapcsolatok 0sszességét tekintve pénziigyi, gazdaségi és
szervezeti szempontbdl betagolodott az anyavallalat vallalkozasaba (addzasi egyseg). Az
ad0zasi egység joghatasai a vallalkozas belfoldi részei kdzotti belsd szolgaltatasnyujtasokra
korlatozodnak. E részeket egyetlen vallalkozasként kell kezelni. Ha az anyavallalat vezetése
kalfoldon talalhato, a vallalkozas gazdasagilag legjelentsebb belfoldi részét kell
vallalkozdnak tekinteni.

[.]"

6 E térvény 15. §-a szerint:



»-(1)  Avallalkozé az alabbi el6zetesen felszdmitott adodsszegeket vonhatja le:

1. avallalkozasa szamara mas adOalanyok altal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgéltatasnydjtas utan jog szerint fizetend6 adét [...]

(2) Az elbzetesen felszamitott add levonasabdl ki vannak zarva az azon termékeértékesiteés,
termékimport és Kdzdsségen beliili termékbeszerzés, valamint szolgaltatas utan fizetett adok,
amelyek esetében a terméket, illetve a szolgaltatast az addalany a kovetkez6
tevékenységekhez hasznélja fel:

1. adomentes tevekenységek;

]

(3) A (2) bekezdes szerinti levonas aloli kivétel nem alkalmazhatd, ha a tevekenységek
1. a(2) bekezdes 1. pontjdban emlitett esetekben

a) adomentesek a 4. § 1-7. pontja, a 25. 8 (2) bekezdése, vagy a 26. § (5) bekezdéseben
foglalt rendelkezesek alapjéan, [...]

]

(4)  Amennyiben a vallalkoz6 a vallalkozasa szamara ertékesitett, behozott vagy a
Kozossegen belll beszerzett terméket vagy altala igénybe vett szolgaltatast csak részben
hasznélja fel olyan tevékenységekhez, amelyek az el6zetesen felszdmitott ado levonésat
kizarjak, nem vonhato le az el6zetesen megfizetett add 6sszegének azon része, amelyik
gazdasagilag e tevékenységekhez kapcsolddik. A vallalkozé a le nem vonhat6 részdsszeget
megfelel6 becslés alapjan allapithatja meg. Az el6zetesen felszamitott adé le nem vonhatd
részosszegének az eldzetesen felszamitott add levonasat Kizard tevékenységek és az
adolevonasra jogosito tevékenysegek egymashoz viszonyitott aranya alapjan tortén6
megallapitasa csak akkor megengedett, ha semmilyen méas gazdasagi kapcsolat megallapitasa
nem lehetseges [...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
A C-108/14. sz. gy

7 A Larentia + Minerva kiltagként 98%-o0s tulajdonosa két, korlatolt felel6sség
szemelyegyesit6 betéti tarsasagként (GmbH & Co. KG) létrehozott leanyvallalatnak.
Ezenkivil ,,vezetési holdingtarsasagként” visszterhesen adminisztrativ s kereskedelmi
szolgéltatasokat nyujt a ket leAnyvallalat részére.

8 E héakoteles szolgaltatasok utan a Larentia + Minerva teljes egészében levonta azt az
altala el6zetesen megfizetett héat, amelyet a leanyvallalataiban vald részesedésszerzés
finanszirozasa érdekében sziikséges t6ke harmadik személyekt6l valo megszerzése, valamint
a szolgaltatasnyujtasi tevékenysége utan fizetett meg.

9 A Finanzamt Nordenham e levonast csak részlegesen fogadta el, mivel a
leanyvallalatokban vald puszta részesedés allaspontja szerint nem teremt alapot a levonasra. A



Larentia + Minerva megtamadta a 2005-6s adoévben esedékes héara vonatkozd, 2007.
szeptember 24-i modositott adomegallapito hatarozatot a Niedersachsisches Finanzgericht
(als6-szaszorszagi adougyi birdsag, Németorszag) elétt, amely 2011. majus 12-i itéletében
elutasitotta a keresetet. A Larentia + Minerva felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhofhoz (sz6vetségi adoiigyi birdsag).

10 A Kkérdést el6terjesztd birdsagban kételyek meriilnek fel egyrészt az el6zetesen
megfizetett héa levonasanak szamitasi mddjaival kapcsolatban abban az esetben, ha e levonas
csak részleges lehet, masrészt pedig a hatodik iranyelv ,,héacsoportra” vonatkozé és a
Larentia + Minerva hivatkozott 4. cikke (4) bekezdésének hatalyaval kapcsolatban. E
tekintetben e birdsag felveti tobbek kdzott azt a kérdést, hogy a nemzeti jog
Osszeegyeztethet6-e e rendelkezéssel, amennyiben kizarja e lehetéséget tobbek kdzott a
személyegyesit6 tarsasagok tekintetében, és a leanyvallalatok anyavallalathoz képesti
alarendeltségét koveteli meg.

11 llyen kérulmenyek kdzott a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Milyen szdmitasi modszer szerint kell kiszamitani a leanyvallalatokban tértend
részesedésszerzést szolgald tékegydijtéssel 6sszefliggésben igénybe vett szolgaltatasokbdl
ered6en valamely holdingtarsasag altal (aranyosan) levonhato héa 6sszegét, ha a
holdingtarsasag késébb (ahogyan azt eredetileg tervezte) kiilénb6z6 adoztatandd
szolgéltatasokat nyujt e vallalatoknak?

2)  Ellentétes-e a [hatodik iranyelv] 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében
foglalt, tobb személy egyetlen addalannya torténd 6sszevonasara vonatkozo rendelkezéssel az
olyan nemzeti szabalyozéas, amely szerint (egyreszt) csak jogi személy vonhatd be egy masik
adodalany (az ugynevezett addzas szempontjabdl konszolidalt vallalatcsoport anyavallalata)
vallalkozéasaba — személyegyesitd tarsasag azonban nem —, és amely (masreszt) azt feltételezi,
hogy az adott jogi személy pénzigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl (ala-folérendeltségi
viszony keretében) »betagolodott az anyavallalat vallalkozasaba«?

3)  Azel6zb kérdésre adando igenld valasz esetén: hivatkozhat-e valamely addalany
kozvetlenil a [hatodik iranyelv] 4. cikke (4) bekezdésenek masodik albekezdésére?”

A C-109/14. sz. gy

12 A Marenave 2006-ban t6keemelést hajtott végre, és az emeléshez kapcsolddo
részvénykibocsatas utdn 373 347,57 eurd 6sszegl heat fizetett.

13  E téarsasag, mint holding, ugyanebben az évben részesedést szerzett négy ,,hajézasi
betéti tarsasagban”, amelyek zleti iranyitasaban dijazas ellenében maga is részt vett. Az ezen
iranyitasi tevékenységhbdl szerzett bevétel utan fizetend6 héabol a tarsasag levonta tébbek
kdzott az 373 347,57 eurd el6zetesen megfizetett héa teljes dsszegét.

14 2009. januéar 15-i hatarozataval a Finanzamt Hamburg-Mitte nem fogadta el az ezen
0sszegnek megfelel6 levonast. A Finanzgericht Hamburg-Mitte (hamburgi kdzponti adélgyi
birdsdg) 2012. december 10-i itéletében helyt adott az e hatarozattal szemben a Marenave
altal benyujtott keresetnek. A Finanzamt Hamburg-Mitte ezen itélettel szemben fellilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz.



15 A kérdést el6terjeszté birdsag az eljarast felfliggesztette, és ugyanazokat a kérdéseket
terjesztette a Birosag elé, mint amelyeket a jelen itélet 11. pontja tartalmaz.

16 A Birosag elndke a 2014. marcius 26-i végzésével az irasbeli és a szObeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-108/14. és a
C-109/14. sz. tigyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesekrol
Az elsd kérdésrol

17 Az els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag, amely abbdl indul ki, hogy az
el6zetesen megfizetett héa levonasa csak akkor megengedhet6, ha az adoalany részérdl
felmerult kiadasok csupan részlegesen tudhatdk be a gazdasagi tevékenységének, azon
szamitasi modszer irant érdeklddik, amelyek szerint a leanyvallalatokban vald
részesedésszerzésre szant tékegy(jtés utan a holdingtarsasag altal el6zetesen igy megfizetett
héat meg kell osztani az emlitett tarsasadg gazdasagi €s nem gazdasagi tevékenysége kozott.

18  E tekintetben els6sorban arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke
értelmében nincs héaalanyisaga, és ezen iranyelv 17. cikke szerint nincs levonasi joga a
holdingtarsasagnak, amelynek egyetlen tevékenysége mas vallalkozasokban reszesedések
szerzése anélkil, hogy ezen véllalkozasok iranyitasaba kdzvetlenil vagy kozvetve
beavatkozna, kivéve azon jogok révén, amelyeket e holdingtarsasag részvényesi vagy tagi
min6ségben birtokol (1&sd tobbek koz6tt: Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495,
18. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 31. pont).

19  Atarsasagi részesedések egyszer(i vasarlasa és birtoklasa nem tekinthetd a hatodik
iranyelv értelmeében vett, adoalanyisagot keletkezteté gazdasagi tevékenysegnek. Mas
vallalkozéasokban pénziigyi részesedés egyszer( birtoklasa ugyanis nem mindsul énmagaban
materialis javak bevétel elérése érdekében torténd tartds hasznositasanak, mivel az esetleges
osztalék, e részesedés gylimolcse a javakkal vald rendelkezés egyszer(i kovetkezménye (lasd
tobbek kodzott: Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495 19. pont; Portugal Telecom
itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 32. pont).

20  Ettdl eltér az az eset, amikor a részesedés egyiitt jar a részesedésszerzéssel érintett
tarsasagok iranyitasaban az azon jogokon talmenden valo kézvetlen vagy kdzvetett
részvétellel, amelyek a részesedéssel rendelkez6t részvényesi vagy tagi mindségében
megilletik (lasd tobbek kozdétt: Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 20. pont;
Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 33. pont).

21 A holdingtarsasagnak azon tarsasagok iranyitasaban vald részvétele ugyanis,
amelyekben részesedéssel rendelkezik, a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmeben gazdasagi tevékenység, amennyiben az magaban foglalja ezen iranyelv 2. cikke
értelmében héakoteles ligyletek végzéset, mint amilyen az adminisztrativ, pénzigyi,
kereskedelmi és technikai szolgaltatasok nyujtasa a holdingtarsasag altal a leanyvallalatoknak
(lasd tobbek kozott: Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 22. pont; Portugal
Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 34. pont).

22  Masodsorban arra is emlekeztetni kell, hogy a hatodik iranyelv 17. és azt kdveto
cikkeiben foglalt ad6levonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fészabaly



szerint nem korlatozhatd. Az ad6levonasi jogot a beszerzési ligyleteket terheld elGzetesen
felszamitott add teljes 6sszege tekinteteben haladektalanul gyakorolni kell. Az adélevonasi
jog barmilyen korlatozasa befolyasolja az adoteher szintjét, és azt minden tagallamban
hasonloan kell alkalmazni. Kévetkezésképpen az ez aldli kivételek kizardlag a hatodik
irdnyelvben Kkifejezetten rogzitett esetekben lehetségesek (lasd tobbek kdzott: Portugal
Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 35. pont).

23 Ahhoz, hogy a héa levonhato legyen, az igénybe vett tevékenységeknek kdzvetlen és
azonnali kapcsolatban kell allniuk a mas részére végzett héalevonasra jogosito
tevékenysegekkel. A beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat terhel6 héa
levonasanak joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy az ezek beszerzése vagy
igénybevétele erdekében felmerult koltségek az adolevonasra jogositd, mas részére végzett
adokoteles tevékenységek aranak alkotdelemét képezik (lasd tobbek kozott: Cibo
Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495 31. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11,
EU:C:2012:557, 36. pont).

24 Az adbalany azonban akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem &ll fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési ugylet és a levonasra jogosito értékesitési lgylet vagy
ugyletek kozott, amennyiben a sz6ban forg6 szolgaltatasok az addalany altalanos koltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek, az adéalany termekei vagy szolgaltatasai aranak alkotéelemei.
Az ilyen koltségek ugyanis kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az adéalany gazdasagi
tevékenysegének egéeszével (lasd tobbek kdzott: Cibo Participations itélet, C-16/00,
EU:C:2001:495, 33. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 37. pont).

25  llyen korilmények kdzott, ahogy azt a fétanacsnok az inditvanya 39. pontjaban
megéllapitotta, a leAnyvallalatai irdnyitasaban részt vevé és ez alapjan gazdasagi
tevékenyseget végzo holdingtarsasag altal viselt, e leanyvallalataiban valo
részesedésszerzéshez kotddé koltsegeket — amint arra a jelen itélet 21. pontja emlékeztet — az
e tarsasdg gazdasagi tevékenysegehez kapcsolddonak kell tekinteni, és az e koltségek utan
megfizetett héa a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének alkalmazésaban teljes
egészében levonhato.

26 Ami a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdeseben szabalyozott levonasi rendszert
illeti, az kizarolag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a termékeket és a szolgaltatasokat az
adoalany egyidejlleg levonasi jogot keletkeztet6 gazdasagi tevékenysegek és levonasi jogot
nem keletkeztet6 gazdasagi tevékenységek végzéséhez hasznalja fel, azaz olyan termékeket és
a szolgaltatasokat vesz igénybe, amelyek felhasznalasa vegyes. A tagallamok csak az ilyen
termékek és szolgaltatasok esetén alkalmazhatjak az ezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdésében szabalyozott levonasi modszerek egyikét (Portugal Telecom itélet,
C-496/11, EU:C:2012:557, 40. pont).

27 A hatodik irdanyelv 17. cikke (5) bekezdésének szabalyai azon elGzetesen megfizetett
héara vonatkoznak, amelyek a kizarolag a gazdasagi tevékenységekhez kapcsol6do
koltségeket terhelik. Az el6zetesen megfizetett headsszegeknek a hatodik iranyelv értelmében
vett gazdasagi tevékenységek és a nem gazdasagi tevekenységek kdzotti megosztasara
vonatkoz6 modszerek és feltételek meghatarozasa a tagallamok mérlegelési jogkorébe
tartozik, amelyek e jogkor gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni ezen iranyelv céljat
és szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan szamitasi modot meghatarozni, amely
objektiven tukrozi a felmerlt koltségeknek e két tevékenységre es6 tényleges aranyéat



(Securenta-itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 33. és 39. pont; Portugal Telecom itélet,
C-496/11, EU:C:2012:557, 42. pont).

28 A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birosag altal megadott informéaciokbol kiderdil,
hogy az alapeljarasokban a holdingtarsasagok a leanyvallalataiknak altaluk visszterhesen
nyujtott szolgaltatdsokat képez6 gazdasagi tevékenységik alapjan héaalanyok.
Kovetkezésképpen az e szolgaltatasok igénybevételének koltségei utdn megfizetett héat teljes
egészében le kell vonni, kivéve ha az utolag végzett gazdasagi tevékenységek a hatodik
irdnyelv alapjan héamentesek, amely esetben a levonési jog csak ezen iranyelv 17. cikkének
(5) bekezdésében foglalt modszerrel érvenyesithetd.

29  Tehat kizardlag abban az esetben, ha a kérdést el6terjesztd birosag megallapitand, hogy
az alapeljarasban érintett holdingtarsasagok altal végzett téketigyletekbdl eredd részesedések
részben olyan mas leanyvallalatokhoz kapcsolodnak, amelyek iranyitasaban a holdingok nem
vettek részt, az ezen lgyletek koltségei utdn megfizetett héa csupan részlegesen lenne
levonhato, ahogy azt a kérdest el6terjeszt6 birdsag az elsd kerdésében el6re jelzi. Ebben az
esetben ugyanis az e leanyvallalatokban fennall6 részesedések puszta birtoklasa nem
tekinthet6 e holdingtarsasdgok gazdasagi tevékenységenek, es igy az el6zetesen megfizetett
héat az e holdingtarsasagok gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységei kozott meg kellene
osztani.

30  Ennek keretében a tagallamok adott esetben a befektetés jellege szerinti vagy pedig az
ugylet jellege szerinti megosztasi kulcsot, illetve egyéb megfeleld kulcsot alkalmazhatnak,
vagy akar egyszerre tobbféle mddszerrel is élhetnek (Securenta-itélet, C-437/06,
EU:C:2008:166, 38. pont).

31 gy kizarolag a nemzeti hatosagok feladata — birdségi feltlvizsgalat mellett — a
gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek kdzotti olyan megosztas feltételeinek
meghatarozasa, amely figyelembe véve a hatodik iranyelv céljat és szerkezetét objektiven
tikrozi a felmerilt koltségeknek e két tevékenységre esd tényleges aranyat (Securenta-itélet,
C-437/06, EU:C:2008:166, 39. pont).

32 llyen koriilmények kdzott és ugyanazon megfontolasbdl, mint amelyeket a fétanacsnok
az inditvanya 20. és 21. pontjaban kifejtett, a Birosag nem Iéphet sem az unids jogalkotd, sem
a nemzeti hatésagok helyébe, és nem hatarozhatja meg a gazdasagi és a nem gazdasagi
tevékenysegek kozotti arany kiszamitasanak altalanos modszerét.

33  E megfontolasok dsszességére tekintettel az els6 kérdeésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

- a leanyvallalatai iranyitasaban részt vevé és ez alapjan gazdasagi tevékenységet végz6
holdingtarsasag altal viselt, e leanyvallalataiban valo részesedésszerzeshez kotédé koltségeket
a holdingtarsaség altalanos koltségei részének kell tekinteni, és az e koltségek utan
megfizetett héa fGszabaly szerint teljes egészében levonhatd, kivéve ha bizonyos utélag
vegzett gazdasagi tevékenységek a hatodik irdnyelv alapjan héamentesek, amely esetben a
levonasi jog csak az ezen iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében foglalt mddszerrel
érvényesithetd;

- a leanyvallalatai kozul egyesek iranyitasaban részt vevo és a tobbi tekintetében ezzel
szemben gazdasagi tevékenységet nem végz6 holdingtarsasag altal viselt, e leanyvallalataiban



valé részesedésszerzéshez kot6dd koltségeket csak részben kell az e tarsasag altalanos
koltségei részének tekinteni, igy az e koltségek utan megfizetett héa csak a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo koltségek aranyaban vonhato le a tagallamok altal meghatarozott
megosztasi feltételek alapjan, amely tagallamok e hataskoriik gyakorlasa soran kotelesek
figyelembe venni a hatodik irdnyelv céljat és szerkezetét — ennek fellilvizsgalata a nemzeti
birdsagok feladata —, és kotelesek e tekintetben olyan szamitasi médot meghatarozni, amely
objektiven tukrozi a felmerilt kdltségeknek a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységre esé
tényleges aranyat.

A masodik kérdésrol

34 A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag Iényegében arra keresi a valaszt,
hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a tagallam joga az egyetlen héaalanynak tekinthetd
személyek csoportja (a tovabbiakban: héacsoport) létrehozdsanak az e rendelkezésben
biztositott lehet6ségét kizardlag a jogi szemelyiséggel rendelkezd és az e csoport
anyavallalataval alarendeltségi viszonyban all6 szervezetnek tartja fenn.

35 A kérdést elGterjesztd birosagban e rendelkezés hatalyaval kapcsolatban merltek fel
kételyek, mivel el6tte azok alkalmazésara hivatkoztak. Ahogy azt a fétanacsnok az inditvanya
55. pontjaban megallapitotta, az e kérdésre adott valasz — ellentétben az rorszag altal az
irasbeli észrevételeiben e tekintetben elGadott kételyekkel — fontos lehet az alapeljarasbeli
jogvita megoldasa szempontjabol. A holdingtarsasagnak és leanyvallalatainak biztositott
héacsoport jogallas ugyanis ahhoz vezethet, hogy a leanyvallalatok és harmadik vallalkozasok
kozotti visszterhes tigyletek miatt e csoport a holdingtarsasag altal végzett téketigyletek utan
megfizetett héat teljes egészében levonhatja.

36  Ami a masodik kérdés érdemi megvalaszolasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birosag a kzos hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 11. cikke els6 bekezdésének — amelynek szévege azonos a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének méasodik albekezdéséével — értelmezese kapcsan
megallapitotta, hogy nem fligg mas feltételektdl e rendelkezések alkalmazasa, amely
rendelkezések értelmében minden allamnak jogaban all egyetlen ad6alanyként kezelni azon
belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de amelyeket kdlcsénos
pénzigyi, gazdasagi es szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan 6sszefliznek (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra irorszag itélet, C-85/11, EU:C:2013:217, 36. pont).

37  Igy meg kell llapitani el6szor is, hogy ellentétben a hatodik iranyelv egyéb
rendelkezéseivel, mint példaul a 28a. és 28b. cikkel, amely kizardlag a ,,jogi személyekre”
vonatkozik, 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése, amely ,,szemelyekre”
vonatkozik, 6nmagéaban nem zérja ki a hatélya aldl azon szervezeteket, amelyek az
alapeljarasok targyat kepez6 betéti tarsasagokhoz hasonléan nem rendelkeznek jogi
személyiséggel.

38 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének méasodik albekezdése nem biztositja
kifejezetten azt a lehet6séget sem a tagallamok szdmara, hogy a héacsoport létrehozasahoz
egyéb feltételeket irhassanak el6 a gazdasagi szereplék szamara (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C-480/10, EU:C:2013:263, 35. pont), és kilondsen, hogy
megkoveteljék, hogy a héacsoport tagjai kizardlag jogi személyiséggel rendelkez6
szervezetek legyenek.



39  Meg kell tehat vizsgalni, hogy az a mérlegelési mozgastér, amellyel a tagallamok
rendelkeznek, amelyek az ilyen héacsoport teriiletikén vald létrehozasat megengedhetik,
feljogositja-e ket arra, hogy kizarjak a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdesenek hatélya alol a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezeteket.

40 A hatodik iranyelv elfogadasahoz vezet6 bizottsagi javaslat (COM(73) 950 végleges)
indokol&sabol kitlinik, hogy ezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdése méasodik albekezdésenek
elfogadasaval az unios jogalkoto az adminisztracio egyszer(isitése vegett, és a visszaélések,
igy példaul annak megakadalyozésa érdekében, hogy egy vallalkozést tébb addalanyra
osszanak fel azért, hogy mindegyikdjik részesulhessen valamely kilonds szabalyozas
elényeibdl, lehet6vé kivanta tenni a tagallamok szdméra azt, hogy addalanyként kezeljék
azokat, akiknek fuiggetlensége pusztan jogi formalitas (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Svédorszag itélet, C-480/10, EU:C:2013:263, 37. pont).

41  E tekintetben a Birdsadg mar kimondta, hogy a 2006/112 irdnyelv 11. cikke els6
albekezdesenek végrehajtasa érdekében a tagallamok mérlegelési mozgasteriik keretében a
héacsoportra vonatkozo szabalyozés alkalmazasat bizonyos mértékben korlatozhatjék, feltéve
hogy e korlatozasok ezen iranyelvnek a visszaélésszer( gyakorlatok vagy magatartasok
megakadalyozésara, illetve az addcsalas és az adokikertlés elleni kiizdelemre irdnyulé céljait
szolgéaljék (lasd ebben az értelemben tobbek kdzott: Bizottsag kontra Svedorszag itélet,
C-480/10, EU:C:2013:263, 38. és 39. pont).

42  Mindazonaltal, noha a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése — 2006. julius 24-i
2006/69 iranyelvvel bevezetett — harmadik albekezdésének hatalybalépéséig nem tartalmazott
a 2006/112 iranyelv 11. cikkének masodik albekezédesehez hasonld kifejezett
rendelkezéseket, e kériilmény nem fosztotta meg a tagallamokat azon lehetéségtél, hogy e
hatalybalépés el6tt egyenértéki és hasznos intézkedéseket tegyenek, mivel az adokijatszas es
adokikerules elleni, tagallamok altali kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet a hatodik iranyelv
az unios jogalkoto kifejezett felhatalmazasa hianyaban is elismer és tamogat (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 70. és 71. pont).

43 A kerdést elGterjesztd birdsag feladata azonban megvizsgalni, hogy a jogi
szemelyiséggel nem rendelkez6 szervezeteknek a héacsoportra vonatkozé szabalyozas
alkalmazésabdl val6 — az alapeljarasokban alkalmazandd nemzeti szabélyozéasbdl eredd
maodon torténd — kizarasa az ilyen, visszaélésszer( gyakorlatok vagy magatartasok
megakadalyozasara, illetve az addcsalas és az adokikertilés elleni kiizdelemre iranyuld célok
szempontjabol szukseéges és megfelel6 intézkedes-e.

44 Mésodszor magabol a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése méasodik albekezdésének
megfogalmazasabol kdvetkezik, hogy minden tagallam egyetlen adoalanykent kezelheti azon
ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de
amelyeket kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
osszefliznek. Az e személyeket 6sszekoté kapcsolat minddssze szoros jellege ezért barmely
mas kovetelmény hianyaban nem vezethet annak megallapitasahoz, hogy az unios jogalkoto a
héacsoportra vonatkozo szabalyozas alkalmazasat kizarélag azon szervezeteknek kivanta
fenntartani, amelyek alarendeltségi viszonyban allnak az érintett vallalkozascsoport
anyavallalataval.

45  Jollehet az ilyen alarendeltségi viszony fennéllasa alapjan vélelmezhet6 a szban forgo
szemelyek kozotti kapcsolatok szoros jellege, az fszabaly szerint nem tekintheto a



héacsoport létrehozdsdhoz szlikséges feltételnek, ahogy azt a fétanacsnok az inditvanya

99. pontjaban megallapitotta. Ez csak olyan kivételes esetekben lehet masként, amelyekben az
ilyen feltétel meghatarozott nemzeti 6sszefliggésben a visszaélésszer(l gyakorlatok vagy
magatartasok megakadalyozasara, illetve az adocsalas és az addkikerulés elleni kiizdelemre
irdnyulé célok szempontjabdl sziikseges és megfelel6 intézkedes.

46 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének méasodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, ha a nemzeti szabalyozés a héacsoport Iétrehozdsanak az e rendelkezésben
biztositott lehet6ségét kizardlag a jogi szemelyiséggel rendelkezd és az e csoport
anyavallalataval alarendeltségi viszonyban all6 szervezetnek tartja fenn, kivéve ha e két
kovetelmény a visszaélésszer(i gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara, illetve az
adocsalas és az adokikertilés elleni kiizdelemre iranyul6 célok szempontjabol sziikséges és
megfeleld intézkedésnek mindsiil, amit a kérdést el6terjesztd birosagnak kell megvizsgalnia.

A harmadik kérdésrol

47 A harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt,
hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése kdzvetlen hatallyal rendelkez6nek
tekinthet6-e, lehetdvé téve a addalanyoknak, hogy arra a tagallamukkal szemben
hivatkozzanak abban az esetben, ha annak jogszabalyai nem 6sszeegyeztethet6k e
rendelkezéssel, és nem értelmezheték annak megfelel6 modon.

48  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy minden esetben, amikor valamely
iranyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétlenek és kell6en pontosak, azokra a
maganszemélyek a nemzeti birdsagok elétt a tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha a
tagallam elmulasztotta az irdnyelv hatarid6n belili atultetését a nemzeti jogba, vagy azt
helytelendl Ultette at (lasd tobbek kozott: GMAC UK itélet, C-589/12, EU:C:2014:2131,
29. pont).

49  Valamely unios rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg,
amely nem tartalmaz feltételt, és nem fligg — a végrehajtasaban vagy hatalyaban — az Unid
intézmeényeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi aktusatdl (l&sd tobbek kozott: GMAC
UK itélet, C-589/12, EU:C:2014:2131, 30. pont).

50 Ahogy azt a fétanacsnok az inditvanya 112. pontjaban megallapitotta, a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdéseben szerepld feltételt — amely szerint az érintett személyek
kozott fennallo penzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatoknak szorosaknak kell lennitik
ahhoz, hogy héacsoport johessen létre — nemzeti szinten pontositani kell. E cikk tehat
felteteles jelleg(i annyiban, amennyiben az ilyen kapcsolatok konkrét tartalmat meghatarozo
nemzeti rendelkezések meghozatalat igenyli.

51  Kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése a kdzvetlen hatalyhoz
sziikséges feltételeknek nem tesz eleget.

52 A harmadik kérdésre igy azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdése nem tekinthet6 kdzvetlen hatallyal rendelkez6nek, és nem teszi lehetévé az
adoalanyoknak, hogy arra a tagallamukkal szemben hivatkozzanak abban az esetben, ha
annak jogszabalyai nem 0sszeegyeztethet6k e rendelkezéssel, és nem értelmezhetdk annak
megfelelé modon.



A koltsegekrol

53  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2006. julius 24-i 2006/69/EK tanacsi irdnyelvvel modositott, a tagallamok
forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasroél sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdéset ugy kell
értelmezni, hogy

- a lednyvallalatai iranyitasaban részt vevé és ez alapjan gazdasagi tevékenységet
végzd holdingtarsasag altal viselt, e leanyvallalataiban vald részesedésszerzéshez kot6do
koltségeket a holdingtarsasag altalanos koltségei részének kell tekinteni, és az e
koltségek utan megfizetett hozzaadottérték-ado fészabaly szerint teljes egészében
levonhatd, kivéve ha bizonyos utélag végzett gazdasagi tevékenységek a 2006/69
iranyelvvel mddositott 77/388 hatodik iranyelv alapjan hozzaadottértékado-mentesek,
amely esetben a levonasi jog csak az ezen iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében foglalt
maddszerrel érvényesithetd;

- a lednyvallalatai kozul egyesek iranyitasaban részt vevo és a tébbi tekintetében
ezzel szemben gazdasagi tevékenységet nem végzd holdingtarsasag altal viselt, e
leanyvallalataiban vald részesedésszerzéshez kétddo koltségeket csak részben kell az e
tarsasag altalanos koltsegei részének tekinteni, igy az e koltségek utdn megfizetett
hozzaadottérték-ado csak a gazdasagi tevekenységhez kapcsolodé koltségek aranyaban
vonhatd le a tagallamok altal meghatarozott megosztasi feltételek alapjan, amely
tagallamok e hataskorik gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni a hatodik
iranyelv céljat és szerkezetét — ennek fellvizsgalata a nemzeti birdsagok feladata —, és
kotelesek e tekintetben olyan szdmitasi mddot meghatarozni, amely objektiven tikrozi a
felmerult koltségeknek a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységre eso tényleges
aranyat.

2) A 2006/69 iranyelvvel mddositott 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését gy kell ertelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a nemzeti
szabalyozas az egyetlen hozzaadottértékadéd-alanynak tekinthetd személyek csoportja
letrehozasanak az e rendelkezésben biztositott lehetdsegét kizarolag a jogi
személyiséggel rendelkez6 és az e csoport anyavallalataval alarendeltségi viszonyban allo
szervezetnek tartja fenn, kivéve ha e két kovetelmény a visszaélésszerd gyakorlatok vagy
magatartasok megakadalyozasara, illetve az adocsalas és az adokikerulés elleni
kizdelemre iranyulé celok szempontjabol sztikséges és megfelel6 intézkedésnek mindsal,
amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia.

3) A 2006/69 iranyelvvel mddositott 77/388 hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése
nem tekinthetd kozvetlen hatallyal rendelkez6nek, és nem teszi lehetévé az
addalanyoknak, hogy arra a tagallamukkal szemben hivatkozzanak abban az esetben,



ha annak jogszabalyai nem 6sszeegyeztethet6k e rendelkezéssel, és nem értelmezhet6k
annak megfelel6 médon.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2015. aprilis 23.(*)

,K0z0s hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — Az adosemlegesség elve —
Héafizeteésre kotelezett személy — A beszerz6 vagy igénybevevo altali téves héabefizetés — A
szolgéltatasnyujto héakotelezettsége — A héa-visszaterités szolgaltatasnyujtoval szembeni
megtagadasa”

A C-111/14. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a VVarhoven administrativen sad (Bulgaria) a Birdsaghoz 2014. marcius 7-én érkezett,
2014. februar 24-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a GST - Sarviz AG Germania

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: S. Rodin tanacselnok, A. Borg Barthet (el6add) és E. Levits birék,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri

Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében G. Arnaudov,
meghatalmazotti minéségben,



- a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és M. Georgieva, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és 1. Kotsoni, meghatalmazotti
mindségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében S. Petrova és C. Soulay, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. december 7-i 2010/88/EU tanéacsi
iranyelvvel (HL L 326., 1. 0.) modositott, a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban:
héairanyelv) 193. és 194. cikkének, valamint a hozzaadottértékadd (a tovabbiakban: héa)
-semlegesség elvének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a GST — Sarviz AG Germania (a tovabbiakban: GST — Sarviz) és a Direktor
na Direktsia ,,Obzhalvane i danahcno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravienie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti adohatdsag plovdivi ,,jogorvoslati
és ado-, valamint tarsadalombiztositasi végrehajtasi” igazgatésaganak igazgatdja; a
tovabbiakban: Direktor) kozott az ez utobbi altal a GST — Sarviz részére torténd
héa-visszatérités megtagadasa targyaban folyamatban lévé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog
3 A héairdnyelv 193. cikke elGirja:

»A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a [héat] az
adoztatando termékertékesitest vagy szolgaltatast végz6 adodalany koteles megfizetni.”

4 Ezen irdnyelv 194. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

»(1)  Haaz addztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast nem abban a
tagallamban letelepedett adoalany teljesiti, mint amelyikben a [héat] meg kell fizetni, a
tagallamok el@irhatjak, hogy az adofizetésre a termékértékesités beszerzdje, illetve a
szolgéltatas igénybevevdje legyen kotelezett.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazésanak feltételeit a tagallamok allapitjak meg.”

A bolgar jog



5 A bolgar hozzaadottérték-adordl sz6l6 torvénynek (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost, DV 63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDS) az alapiigyben
alkalmazando véltozata az adokoteles ligylet esetében meghatérozza a héa fizetésére koteles
szemelyt.

6 A ZDDS 82. cikkének (1) bekezdése eldirja:

Az adot a termék/szolgaltatas jelen torvény szerint nyilvantartasba vett értékesit6je/nyujtdja
koteles megfizetni a (4) és (5) bekezdésben szabalyozott esetek kivételével.”

7 A 82. cikk (2) bekezdésének megfelel6en ,,[h]a az értékesitd/szolgaltaté nem belfoldon
letelepedett adbalany, és a termékértékesités vagy szolgaltatasnyljtés teljesitésének helye
belféldon van, illetve az adokotelesnek mindsul, az adé megfizetésere a beszerzd vagy
igénybevevé koteles:

[...]

3) szolgaltatasnyujtas esetén, ha a szolgaltatas igénybevevéje a 3. cikk (1), (5) és
(6) bekezdése szerinti addalany.”

8 A ZDDS 71. cikke (1) bekezdése (1) pontjanak megfeleléen ,,az addalany az
adojdvairas formajaban torténd levonasi jogat akkor gyakorolja, ha teljesiti az alabbi
feltételeket: [...] a 114. és 115. cikk szerinti kovetelményeknek megfelel&en kiallitott olyan
adojogi dokumentummal rendelkezik, amelyben a héa kiilén sorban van feltlintetve azon
termékek vagy szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyeknek beszerzdje, illetve igénybevevdje

[...1.”
9 A ZDDS 102. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezékeppen rendelkezik:

»,Ha az adéhatdsag megallapitja, hogy valamely személy nem teljesitette hataridon belil a
nyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasara vonatkozo kotelezettségét, e személyt
nyilvantartasba vételi hatarozataval nyilvantartasba veszi, ha teljestilnek a nyilvantartasba
vetel feltételei.”

10 Az addzés és a tarsadalombiztositas rendjérdl szolé torvény (danachno osiguritelen
protsesualen kodeks) 129. cikkének (1), (5) és (7) bekezdése a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A beszamitasra vagy visszatéritésre az adohatdsag kezdeményezésére vagy az érdekelt
fél irasbeli kérelmére kertilhet sor. A beszamitas vagy visszatérités iranti kérelmet akkor
vizsgaljak meg, ha azt a visszatérités alapjaul szolgalo tényallas megvaldsulasanak évét
kovetd év januarjanak 1. napjatol szamitott 6t éven belil nydjtottak be, feltéve ha a térvény
maésként nem rendelkezik.

[.-]

(5) Az adodhat6sag a jogerds birosagi vagy kbézigazgatasi hatarozat bemutatasat kovetd
30 napon belil a (2) bekezdés 2. pontjaval 6sszhangban koteles az azokban meghatarozott
0sszegek egésze, valamint a (6) bekezdés szerint esedékes kamatok visszatéritésére vagy
beszamitasara, ha a hatarozat a kotelezett jogosultsagat allapitja meg: 1) az adohatdsag altal
megallapitott, behajtott vagy kiszabott — ideértve a meghagyas vagy irasbeli allasfoglalas



alapjan befizetett — addk, tarsadalombiztositasi jarulékok, illetékek, birsagok vagy
pénzbiintetések cimén jogalap nélkul fizetett, teljesitett vagy beszedett 6sszegek tekintetében;
2) jogellenesen vissza nem teritett sszegek tekintetében; 3) a megitélt 6sszegek, kartéritések,
valamint a felmerlt koltsegek tekintetében.

[.-]

(7) A beszamitasra vagy visszatéritésre vonatkozo hatarozatok az utélagos
adomegallapitasrol sz6l6 hatarozatokkal szemben benyujthat6 jogorvoslatra vonatkozé
szabalyok szerint tamadhatok meg.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

11  2010. februar 15. és 2010. december 29. kdzott a Németorszagban letelepedett GST —
Sarviz miszaki és tanacsadasi szolgaltatasokat nyujtott a Bulgariaban letelepedett GST
Skafolding Balgaria EOOD (a tovabbiakban: GST Skafolding) részére. Tekintettel arra, hogy
a GST — Sarviz az altala az eljaras targyat képez0 id6szakban teljesitett szolgaltatasok
nyujtasakor nem rendelkezett allandé telephellyel Bulgéria terlletén, a GST Skafolding a
ZDDS 82. cikkének (2) bekezdésében el6irt forditott addzasi eljarasnak megfeleléen
megfizette az emlitett szolgaltatdsok utan fizetendd héat. E tekintetben, a ZDDS 117. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en, ez utdbbi kiallitotta a GST — Sarviz altal kibocsatott
szdmlékhoz kapcsolodd jegyzbkonyveket, amelyeket szerepeltetett az eladasi fokonyvben.

12 Az adbhatd6sag 2012. marcius 12-i adoellendrzési hatarozataban megallapitotta, hogy a
GST - Sarviz a ZDDS kiegeszit6 rendelkezései (1) bekezdésének 10. pontja értelmében vett
allando telephellyel rendelkezett azon id6szak alatt, amelynek sordn szolgaltatdsokat nyujtott
a GST Skafolding Balgaria részere, valamint hogy a GST — Sarviz koteles az e
szolgaltatasokra jutd héa megfizetésére. Az adohatosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
tarsasag koteles lett volna legkés6bb 2010. februar 15-ig héanyilvantartasba-vétel iranti
kérelmet benyujtani. Az addhatdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az emlitett tarsasag
koteles a 2010. februar 15. es 2010. december 29. kéz6tt nydjtott szolgaltatasokra juto héa
megfizetésére, amelynek a késedelmi kamatokkal novelt 6sszege 224 914,89 bolgar leva
(BGN).

13 A GST - Sarviz 2012. marcius 26-an megfizette az adohatdsag altal kovetelt 6sszeget,
és 2012. szeptember 5-én az ad0zas és a tarsadalombiztositas rendjérdl sz416 térvény

129. cikkének (1) bekezdése alapjan beszamitas vagy visszatérités iranti kérelmet nyujtott be
a megfizetett add tekintetében.

14 A 2012. oktdber 1-jei beszamitasra vagy visszatéritésre vonatkozo hatarozataban az
adohatosag elutasitotta a visszatérités iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy a jelen Uigyben a
héa-visszatérités torvényi feltételei nem éllnak fenn. Allaspontja szerint, mivel az
adoellendrzési hatarozat jogerés kozigazgatasi aktusnak mindésul, és nem all rendelkezésre
joger6s birdsagi hatarozat vagy alkalmazando kézigazgatasi hatarozat az addzas és a
tarsadalombiztositas rendjérél szol6 torvény 129. cikkének (5) bekezdése alapjan, a
megfizetett adé nem tekinthet6 jogalap nélkil megfizetett 6sszegnek, és azt nem lehet
visszatériteni.

15 A GST - Sarviz kifogast nyujtott be a Direktor el6tt. A Direktor a 2012. december 21-i
hatarozataval elutasitotta a kifogast, megallapitva, hogy a vitatott jogi aktus jogszer(i azon



indokoknal fogva, amelyek alapjan azt meghoztak. E hatarozattal szemben keresetet
nyujtottak be az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi kdzigazgatasi birdsag) elétt. A birdsag
a keresetet az ad6hat6sag altal hivatkozottakkal azonos indokok alapjan elutasitotta. A GST —
Sarviz felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a VVarhoven administrativen sad (legfelsébb
kdzigazgatasi birdsag) elott.

16 A kérdést el6terjesztd birdsag hangsulyozza, hogy az adéhatdsag azzal az indokkal
tagadta meg a GST Skafoldingtdl az addjovairas formajaban torténd adolevonas jogat az
altala megfizetett héa tekintetében, hogy az nem rendelkezett a ZDDS 71. cikke

(1) bekezdésének 1. pontjaban el6irt megfeleld addjogi dokumentummal. A bolgar jog szerint
a szoban forgd, 2012. mércius 12-én hozotthoz hasonld addellendrzési hatarozat fennéllasa
kizarja az addjogi dokumentumok korrekciojat. A GST Skafolding igy nem rendelkezik olyan
megfelel§ addjogi dokumentummal, amely alapjan jogosultta valna az ad6jovairas formajaban
torténd adolevonashoz.

17 A kérdést elGterjesztd birosag azt szintén megallapitotta, hogy a héa két alkalommal,
egyszer a szolgaltatas nyudjtjaval, egyszer pedig a szolgaltatas igénybevevdjével szemben
forméajaban torténd adolevonasnak pedig a szolgaltatas igénybevevdjével szembeni
megtagadasa ellentétes a héasemlegesség elvevel. E birosag allaspontja szerint a visszaterités
megtagadasa kdvetkeztében az adoteher a szolgaltatas nyujtojara szall at.

18 A Kkérdést el6terjeszt6 birdsag, jollehet megallapitotta, hogy a héairanyelv 193. és

194. cikke tekintetében nincs olyan értelmezés, amely hasznos lehetne a jelen gy tényallasa
szempontjabol, hivatkozik az ADV Allround itéletre (C-218/10, EU:C:2012:35), amely
szerint nemzeti jogrendbeli eljarésjogi rendelkezések hidnyaban valamely tgylet keretében a
jellege és az ugylet utan fizetend6 héa vonatkozasaban fennallé azonos banasmadra iranyul6
jogat a gyakorlatban megfosztanak hatékony érvényesilesétél. E birosag az adésemlegességet
illet6en a Bir6sag altal a Rusedespred-itéletben (C-138/12, EU:C:2013:233) elfogadott
értelmezésre hivatkozik.

19  E korulmények kdzott a Varhoven administrativen sad felfliggesztette az eljarasat, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkez6 keérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1)  Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 193. cikkét, hogy a héat vagy csak az adoztatandd
termékeértékesitést vagy szolgaltatast végzd adodalany, vagy csak a termékértékesités
beszerz6je vagy a szolgaltatas igénybevevéje koteles megfizetni, ha az adoztatando
termékeértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast nem abban a tagallamban letelepedett addalany
teljesiti, mint amelyikben a héat meg kell fizetni, amennyiben ezt az érintett tagallam elGirja,
nem koteles azonban egyidejlileg mindkét személy megfizetni azt?

2)  Amennyiben abbdl kell kiindulni, hogy a héat csak a két személy egyike — vagy az
elado, illetve a szolgaltato, vagy a termekeértekesités beszerzoje, illetve a szolgaltatas
igénybevevdje — koteles megfizetni, ha ezt az érintett tagallam elGirja, ugy azokban az
esetekben is kdvetni kell-e a héairanyelv 194. cikke szerinti szabalyt, amelyekben a
szolgaltatas igénybevevdje tévesen alkalmazta a forditott addzasi eljarast, mert abbdl indult
ki, hogy a szolgaltaté nem rendelkezett allandé telephellyel a Bolgar Koztarsasag tertletén a
héa céljabdl, a szolgéltaté azonban vegul mégis létesitett allando telephelyet a teljesitett
szolgéltatasnyujtas tekintetében?



3)  Ugy kell-e értelmezni a kozos héarendszer létrehozasaban és miikodésében alapvetd
jelent6segl adosemlegesség elvét, hogy az lehetéve teszi az alapiigyben szerepld olyan
adoellendrzési gyakorlatot, amely alapjan a héat a szolgaltatas igénybevevdje altal
alkalmazott forditott adozasi eljaras ellenére Ujbdl kivetették a szolgaltatdra is, ha figyelembe
vesszik, hogy a szolgaltatas igénybevevdje mar felszamitotta a szolgaltatast terheld héat, nem
all fenn az adobevétel-kiesés veszelye, és a nemzeti jogszabalyban az addjogi dokumentumok
tekintetében rogzitett helyesbitési szabaly nem alkalmazhat6?

4)  Ugy kell-e értelmezni az ad6semlegesség elvét, hogy az nem teszi lehet6vé, hogy az
adohatosag valamely nemzeti jogszabaly alapjan megtagadja a tébbszordsen kivetett héa
visszatéritéset az olyan szolgéaltatast nydjto szolgaltatotdl, amelynek tekintetében annak
igénybevevéje a ZDDS 82. cikkének (2) bekezdése alapjan felszamitotta a héat, ha az
adohatosag a megfelel6 addjogi dokumentum hianya miatt tagadta meg a szolgaltatas
igénybevev(jétdl a tobbszorosen kivetett héa levonasanak jogat, a nemzeti jogszabalyban
rogzitett helyesbitési szabaly azonban a rendelkezésre all6 jogerds addellenérzési hatarozat
miatt mar nem alkalmazhat6?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdeésekrol
Az elsd kérdésrol

20  EIlsO kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 193. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a héa megfizetésére vagy csak a
szolgaltatast nyujto addalany, vagy csak a szolgaltatast igénybe vevd addalany koteles, ha a
szolgéltatast abban a tagallamban talalhato allando telephelyrdl nydjtottak, ahol a héat meg
kell fizetni.

21 A héairanyelv 193. cikkének megfelel6en a héat az adoztatand6 szolgaltatast nyu;jto
adoalany koteles megfizetni, azon esetek kivételével, amelyekben ezen adé megfizetésére
kiléndsen az ezen iranyelv 194. cikke alapjan valamely masik személy koteles. Ha az
adoztatando szolgaltatasnyudjtast nem abban a tagallamban letelepedett ad6alany teljesiti, mint
amelyikben a héat meg kell fizetni, a tagallamok el6irhatjak, hogy az addfizetésre a
szolgaltatas igénybevevdje legyen kotelezett.

22 EDbbdl kovetkez6en a héairanyelv alapjan fészabaly szerint a héa megfizetésére csak a
szolgéltatas nyujtoja koteles, kivéve ha nem abban a tagallamban letelepedett adoalany, mint
amelyikben a héat meg kell fizetni, valamint ha a tagallam el6irta, hogy a héa megfizetésére a
szolgéltatas igénybevevdje koteles.

23 Ajelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbol kévetkezik, hogy a
bolgar adéhat6sag egy addvizsgalatot kbvetéen 2012. marcius 12-én addellendrzési
hatarozatot hozott, amelyben Ugy itélte meg, hogy a GST — Sarviz rendelkezett olyan allandd
telephellyel Bulgéria tertiletén, amelyen keresztll a mdszaki és tanacsadési szolgaltatasokat a
GST Skafolding részére nyujtotta.

24 E korilmények kozott ebbél kovetkez6en a héairanyelv alapjan csak a
szolgéltatasnyujto — a jelen esetben a GST — Sarviz — koteles a 2010. februar 15. és 2010
december 29. k6zott Bulgaria tertiletén altala nydjtott szolgaltatdsok utan fizetend6 héénak a
bolgar adéhatosag reszere térténd megfizetésére.



25 Az els6 kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 193. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a héa megfizetésére csak a szolgaltatast nyujté adoalany koteles, ha a
szolgaltatast abban a tagallamban talalhat6 allando telephelyrdl nydjtottak, ahol a héat meg
kell fizetni.

A masodik kérdésrol

26  Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 194. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagallami
adohatosagok szamara, hogy héafizetésre kotelezettnek tekintsék a szolgaltatasnyujto allando
telephelyérdl teljesitett szolgaltatasnyujtas igénybevevojét, ha mind az el6bbi, mind pedig e
szolgéltatasok igénybevevdje ugyanazon tagallam teriiletén letelepedett addalany, még ha a
szolgaltatasok ezen igénybevevije, tévesen azt feltételezve, hogy az emlitett
szolgéltatasnydjtdo nem rendelkezik allando telephellyel ezen allamban, mar meg is fizette ezt
az adot.

27  lly modon, ahogyan arra a Birdsag a jelen itélet 21. pontjaban emlékeztet, a tagallamok
szdméra a forditott ad0zasi eljaras elGirdsara nyitva allo lehetéség a héairanyelv 194. cikke
alapjan arra a helyzetre korlatozddik, amelyben a szolgaltatasny(jté nem abban a tagallamban
letelepedett addalany, mint amelyikben a héat meg kell fizetni.

28  EDbbdl kovetkezben, ha a szolgéltatasokat az azon tagallamban talalhat6 allando
telephelyrél nyujtjak, amelyben a héat meg kell fizetni, az ilyen szolgaltatdsok igénybevevojét
nem lehet héafizetésre kotelezettnek tekinteni.

29  E tekintetben az a kértlmény, hogy e szolgaltatasok igenybevevéje, tévesen azt
feltetelezve, hogy az emlitett szolgaltatasnyujto a héairanyelv értelmében nem rendelkezik
allando telephellyel, megfizette ezt az ad6t, nem jogosithatja fel az adéhatdsagot arra, hogy
annak megallapitasaval, hogy a héa megfizetésére a szolgaltatas igénybevevdje, nem pedig a
szolgaltatasnyujto koteles, eltérjen e szabalytol.

30 A masodik kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 194. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a tagallami adohatésagok szamara, hogy
héafizetésre kotelezettnek tekintsék a szolgaltatasnyujto allando telephelyérdl teljesitett
szolgaltatasnyujtas igénybevevdjét, ha mind az elébbi, mind pedig e szolgaltatasok
igénybevevéje ugyanazon tagallam tertleten letelepedett addalany, még ha a szolgaltatdsok
ezen igénybevevolje, tévesen azt feltételezve, hogy az emlitett szolgaltatdsnyujtd nem
rendelkezik allandoé telephellyel ezen allamban, mar meg is fizette ezt az adot.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

31 Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer( egyuttesen vizsgalni, a kérdést
elGterjesztd birosag lIényegeben arra var valaszt, hogy a héasemlegesseg elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi az
adohatosag szamara, hogy megtagadja a szolgaltatasnyujtotdl az altala megfizetett ezen ado
visszatéritéset, mig e szolgaltatasok igénybevevéjétol, aki ugyanezen szolgaltatasok utan
szintén megfizette az emlitett adot, azon indokkal tagadjak meg az adolevonasi jogot, hogy
nem rendelkezik megfeleld adoigyi dokumentummal, mivel a nemzeti szabalyozas jogerés
adoellendrzési hatarozat megléte esetén nem teszi lehet6vé az adougyi dokumentumok
korrekciojat.



32  Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tobbszor is Ugy itélte meg, hogy a
héasemlegesség elve visszatikroz6dik az adolevonasok rendszerében, amely rendszer arra
irdnyul, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse a gazdasagi tevékenységeinek
keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl. A kdzos héarendszer kdvetkezésképpen
az 0sszes gazdasagi tevékenyseg addterhét illetéen biztositja a semlegességet — barmi legyen
is e tevékenységek célja vagy eredmeénye —, feltéve hogy az emlitett tevékenyseégek fészabaly
szerint maguk is héakotelesek (Malburg-itélet, C-204/13, EU:C:2014:147, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itelkezési gyakorlat).

33 Masodszor, a Birdsag szintén kimondta, hogy a héa semlegességének biztositasa
érdekében a tagallamok feladata, hogy a bels6 jogrendjikben el6irjék, hogy minden jogtalanul
felszamitott add helyesbithetd, amennyiben a szamla kibocsatoja johiszemdien jart el.
Mindazonaltal, ha a szamla kiallitoja kell6 id6ben és teljes mértékben elhéritotta az
adobevétel-kiesés veszeélyét, a héasemlegesség elve megkdveteli, hogy a jogtalanul
felszamitott ezen ad6t anélkil lehessen helyesbiteni, hogy a tagallamok az ilyen helyesbitést a
szoban forgo szamla kiallitojanak johiszem(ségétdl tehessek fliggéve. Ez a helyesbités
tovabba nem fligghet az ad6hat6sag diszkrecionalis jogkorét6l sem (Rusedespred-itélet,
C-138/12, EU:C:2013:233, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat).

34  Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy azok az intézkedések, amelyeket a tagallamok
az add pontos beszedésének és az adokijatszas elkeruilésének biztositasa érdekében
elfogadhatnak, nem haladhatjak meg az ilyen célok eléreséhez szilkséges mértéket. Ezért
azokat nem lehet oly médon alkalmazni, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét, amely az
adott tertiletet szabalyozé unios jog altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi
(Rusedespred-itélet, C-138/12, EU:C:2013:233, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

35 Ami az alapligyet illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol egyrészt kitlnik,
hogy a szolgaltatasnyujtonak az alkalmazandd nemzeti jog alapjan mar nincs lehet6sége az
altala kibocsatott szamléak korrekcidjara, mivel az adohatdsag vele szemben 2012. marcius
12-én adodellendrzési hatarozatot hozott, amely joger6re emelkedett. Masrészt nem vitatott,
hogy a szolgaltatasnyujté 2012. marcius 26-an fizetési meghagyas utjan az el6irtaknak
megfeleléen megfizette az e hatarozatban kovetelt héat.

36  Ezenkivil, amint arra a kérdést elGterjeszt6 birosag hivatkozik, mivel az adohatosag
joger6sen megtagadta az emlitett szamlak cimzettjét6l az altala a forditott ad6zasi eljaras
keretében megfizetett add levonasahoz valo jogot, az addbevétel-kiesés e jog gyakorlasaval
kapcsolatos veszélye teljes mértékben elharult.

37  llyen kortlmények kdzott, mivel a szolgaltatasnydjté nem tudja korrigalni az emlitett
szdmlékat, tehat nincs lehetdsége arra, hogy a héa megfizetését kdvetelje a szolgaltatds
igénybevev(jétdl, az hogy az adohatosdg megtagadja téle e héa visszatéritéset, ellentétes a
héasemlegesség elvével, mivel azt eredményezi, hogy ezen addteher viselése ra szall at..

38  Mas lenne viszont a helyzet abban az esetben, ha a szolgaltatasnyujtd, miutan a joger6s
adoellendrzési hatarozatot kovet6en az elGirasoknak megfelel6en megfizette az altala
fizetend6 héat, a nemzeti szabalyozas alapjan korrigalhatna az &ltala kibocséatott szamlakat, és
a szolgaltatas igénybevevojével, aki az adohatosagnal kérelmezné annak levonasat,
megtérittethetné e héat.



39  Maésreszt, az adougyi dokumentumok korrekcidjanak az alapiigybelihez hasonlé olyan
kortalmények kozott valo kizarasa, amelyben az adobevetel-kieses veszélye végérvényesen
elharult, nem szlikséges a héa beszedésének biztositasahoz, illetve az adocsaléas
megel6zeséhez.

40  Veégul szintén emlékeztetni kell arra, hogy a kdzos héarendszer alapelve, hogy a
termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan aranyban all¢ altalanos fogyasztasi
ado kerlljon alkalmazasra, oly médon, hogy az adohatosag nem szedhet be a héa jogcimén az
igy kiszdmitott 6sszegnél magasabb 6sszeget (l&sd ebben az értelemben: Tulica és Plavosin
itélet, C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722, 32. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41  Marpedig az alaplgybelihez hasonlé kortlmények kozott a héa-visszatéritésnek a
szolgéltatasnyujtoval szemben valo megtagadasaval ezen addterhet a szolgaltatasnyujto és a
szolgaltatas igénybevevdje egyarant viseli, és annak eredményeképpen az addhatosag
magasabb 6sszegl heat szed be, mint amelyet a szolgaltatasnyujtonak rendes korilmények
kdzott a szolgéltatas igénybevevijével meg kellene fizettetnie, ha korrigalhatna az altala
kibocsatott szamlakat, mivel ezen addhatdsag kétszer szedi be a héat, egyrészt a szolgaltatas
igénybevev6jétdl, masrészt pedig a szolgaltatas nyujtojatdl.

42 A fenti megfontolasokbol kévetkezGen a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a héasemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
olyan nemzeti szabalyozéas, amely lehet6vé teszi az adohatdsag szamara, hogy megtagadja a
szolgaltatasnyujtotol ezen altala megfizetett ado visszatéritését, mig e szolgaltatasok
igénybevev(jétdl, aki ugyanezen szolgaltatdsok utan szintén megfizette az emlitett adot, azon
indokkal tagadjak meg az ado6levonasi jogot, hogy nem rendelkezik megfelel6 adoiigyi
dokumentummal, mivel a nemzeti szabalyozas jogerés adoellendrzési hatarozat megléte
esetén nem teszi lehet6vé az adoiigyi dokumentumok korrekcidjét.

A koltsegekrol

43  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kerdest el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerdilt kéltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tanécs) a kdvetkez6képpen hatérozott:

1) A 2010. december 7-i 2010/88/EU tanacsi irdnyelvvel modositott, a kdzos
hozzaadottértékado-rendszerrdél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 193. cikkét agy kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték-ado megfizetésére csak
a szolgaltatast nyajto adoalany kdételes, ha a szolgéltatast abban a tagallamban talalhatd
allando telephelyrdél nydjtottak, ahol ezt az adét meg kell fizetni.

2) A 2010/88 iranyelvvel mddositott 2006/112 iranyelv 194. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az nem teszi lehet6vé a tagallami adéhatésagok szamara, hogy
hozzaadottértékado-fizetésre kotelezettnek tekintsék a szolgéaltatasnyujto allandé
telephelyérdl teljesitett szolgaltatasnyujtas igénybevevdjét, ha mind az el6bbi, mind
pedig e szolgaltatasok igénybevevdje ugyanazon tagallam tertletén letelepedett
addalany, még ha a szolgaltatasok ezen igénybevevéje, tévesen azt feltételezve, hogy a



szolgéltatasnyujté nem rendelkezik allandé telephellyel ezen &llamban, méar megfizette
ezt az adat.

3) A hozzaadottértékadd-semlegesség elvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
valamely olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi az adéhatdsag szamara, hogy
megtagadja a szolgaltatasnyujtotol ezen altala megfizetett add visszatéritését, mig e
szolgaltatasok igénybevev(gjétdl, aki ugyanezen szolgaltatasok utan szintén megfizette az
emlitett adot, azon indokkal tagadjak meg az addlevonasi jogot, hogy nem rendelkezik
megfelelé adotigyi dokumentummal, mivel a nemzeti szabalyozas jogerés adoellendrzesi
hatarozat megléte esetén nem teszi lehet6vé az adoiigyi dokumentumok korrekciojat.

Alairasok

* Az eljéras nyelve: bolgar.

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2015. jalius 9.(*)

»ElOzetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottértéek-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
167.,168., 179. es 213. cikk — Valamely Ugylet héakoteles gazdasagi tevékenységge torténd,
nemzeti adohatdsag altali &tmindsitése — A jogbiztonsag elve — A bizalomvédelem elve —A
levonasi jog gyakorlasat az érintett gazdasagi szereplé héaalanyként torténé nyilvantartasba
vetelének és az ezen adora vonatkozé bevallas benyljtasanak alarendel6 nemzeti
szabalyozas”

A C-183/14. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Curtea de Apel Cluj (Romania) a Birdsaghoz 2014. aprilis 11-én érkezett, 2014.
februar 28-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Radu Florin Salomie,

Nicolae Vasile Oltean

és

a Directia Generala a Finantelor Publice Cluj

kdzott folyamatban 1évé eljarasban,



A BIROSAG (hetedik tanacs)

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk (el6ado), J. L. da Cruz Vilaga és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. marcius 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- R. F. Salomie és N. V. Oltean képviseletében C. F. Costas, L. Dobrinescu és
T.-D. Vidrean Capusan avocati,

- a roman kormany képviseletében R.—H. Radu, D. M. Bulancea és R. I. Hatieganu,
meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és A. Stefanuc, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanadcsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd

Itéletet

1 Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének,
valamint a kdz0s hozzaadottértékado-rendszerr6l szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0.) 167., 168., 179. és
213. cikkének éertelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet R. F. Salomie és N. V. Oltean, valamint a Directia Generala a Finantelor
Publice Cluj (kolozsvari koltségvetési féigazgatdsag, a tovabbiakban: adohatdsag) kdzott
hozzéaadottérték-adonak (a tovabbiakban: hea) ingatlanok 2009-ben toértend értékesitésére vald
alkalmazasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2006/112 iranyelv

3 A 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése elGirja:

~»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenyseget barhol 6nalldan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményere.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége [...].Gazdasagi tevékenységnek mindsil kiilondsen a a materiélis vagy
immaterialis javak tartos bevetel elérése érdekében térténé hasznositasa.”



4 Ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok ado6alanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti
jelleggel folytatja és kilondsen a kovetkez6 ugyletek valamelyikét végzi:

a)  éplletek, illetve épuletrészek és a hozzatartozo telkek elsé hasznalatbavétele el6tti
értekesitése;

[...]”
5 Az emlitett irdnyelv 167. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

Az addlevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté add megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6 Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kdvetkez&képpen szol:

Az adbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevekenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a)  arészére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]”
7 A 2006/112 iranyelv 169. cikke szerint:

A 168. cikkben emlitett addlevonason kiviil az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett
héa levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat a kbvetkez6 tevékenységek
celjara hasznalja fel:

[...I"
8 A 2006/112 iranyelv 179. cikke el6irja:

,»Az ado levonasat az adoalany dsszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adomegallapitasi

id6szakban fizetend6 6sszes add 6sszegébdl levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve
ugyanazon id6szak alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk ertelmében
gyakorol.

[...I"
9 Ezen iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»,Minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését,
modositasat vagy megsziintetését.

[...]7



10 Az emlitett irdnyelv 214. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kdvetkez6éképpen szol:

»Valamennyi tagallam megteszi a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkez6 személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) [...] minden addalany, aki az érintett tagallam teruletén olyan termékértekesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végez, amely 6t a levonasi jog gyakorlaséra jogositja [...]

[...]7

11 Ugyanezen iranyelv 273. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a
héa pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti Ggyleteket
egyenl6 banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem
tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefuiggd alaki
kévetelmenyeket.

Az els6 albekezdesben emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek eldirasara felhasznalni.”

A roman jog

12 Az adétorvénykonyvrol sz6l6 571/2003. sz. térvény (Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 927. sz., 2003. december 23., a tovabbiakban:
ad6torvénykonyv) 77°. cikkének (1) bekezdése eléirja:

,» Tulajdonjognak, barmilyen tipust épitmény vagy ehhez kapcsolddé foldterilet, valamint
beépitetlen foldterulet targyaban él6k kdzott kotott jogugylettel torténé atruhazésakor és
annak megosztasakor az addalanyok az alabbiak szerint kiszamitott adot fizetésére kotelesek:

[...I"
13 Az addtorvenykonyv 127. cikke elGirja:

»(1)  Adobalany az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalloan végez, tekintet nélkiul annak céljara és eredményére.

(2) E cim alkalmazasaban gazdasagi tevékenységnek mindsul a termel6k, a kereskeddk,
illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel6 ipari és mez6gazdasagi
tevékenysegeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértéeki tevékenysegeket is.
Gazdasagi tevékenységnek mindsul kiilondsen a materialis vagy immaterialis javak tartos
bevétel elérése érdekében torténd hasznositésa.

[..]"

14 Az adétorvénykonyvrol szolé 571/2003. sz. torvényt modositd és kiegészitd, 2010.
januar 1-jén hatalyba Iépd, 2009. oktober 7-i 109. sz. suirg6sségi végzes az adotorvénykonyv
127. cikkét a (2') bekezdéssel egészitette ki, amelynek szévege a kovetkez6:



»A jogszabalyi rendelkezések meghatarozzak azon helyzeteket, amelyek esetén az ingatlanra
vonatkozoan értékesitest folytato természetes személyek addalannyéa valnak.”

15  E torvénykdnyv 2007. december 31-ig hatalyos valtozata 141. cikkének (2) bekezdése
szerint:

»~Mentesek a héa aldl a kovetkez6 tevékenységek:

[.-]

f)  épitmeény, épitményrész vagy beépitett, illetve valamely egyeb foldteriilet valamely
személy altal torténd értékesitése. Kivételt képez ez aldl az Uj épitmények, épitményrészek
vagy épitesi telkek olyan adoalany altal torténé értékesitése, aki az atalakitas vagy az
ingatlanon vald épitkezés soran részben vagy teljesen gyakorolta vagy gyakorolhatta volna az
adolevonasi jogat, ez esetben nem alkalmazhat6 az addmentesség. [...]”

16 Az emlitett térvénykonyv 2008. januar 1-jét6l 2009. december 31-ig hatalyos valtozata
141. cikke (2) bekezdésének f) pontja elGirta, hogy héamentes az:

»epitmeény, épitményrész vagy beépitett, illetve barmely egyéb foldterilet valamely személy
altal torténd értékesitése. Kivételt képez ez aldl az 0j épitmények, épitményrészek vagy
épitési telkek értékesitése, amely esetében nem alkalmazhaté az adomentesség. [...]”

17 Az adétorvenykonyvrol sz616 571/2003. sz. térvény alkalmazasa szabalyainak
megerositéserdl szolo, 44/2004. sz. kormanyhatarozat (Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész,
112. sz., 2004. februér 6.) 2007. januar 1-jét6l 2009. december 31-ig hatalyos valtozata

3. pontjanak (1) bekezdése elbirja:

»Az addtorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése értelmében a természetes személy sajat
tulajdonu lakéingatlananak vagy szemelyes célra hasznalt egyeb vagyontargyainak eladasabol
eredd jovedelemszerzése nem minGsul gazdasagi tevékenységnek, kivéve azon eseteket,
amikor megallapitast nyer, hogy a természetes személy e tevékenységet az adotdrvénykonyv
127. cikkének (2) bekezdése értelmében tartds bevétel elérése érdekében folytatja. [...]”

18 A 2009. december 29-i 1620/2009 rendelet (Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész,
927. sz., 2009. december 31.) kiegészitette és modositotta az adotdrvénykdnyvnek a
44/2004. sz. kormanyhatarozattal bevezetett alkalmazasi szabalyait. 2010. januar 1-jétél a
44/2004. sz. kormanyhatarozat 3. pontja eléirja:

»(1) Az adotorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése értelmében a materialis és
immaterialis javak hasznositasanak fogalma a héarendszer azon alapelvének megfelelGen,
miszerint az adonak semlegesnek kell lennie, minden (gyletre vonatkozik, tekintet nélkl
azok jogi formajara [...]

(2) Az (1) bekezdés alapjan ugy kell tekinteni, hogy a természetes személy nem folytat az
ado hatalya ala tartoz6 gazdasagi tevékenységet abban az esetben, ha sajat tulajdonu
lakdingatlana vagy személyes célra hasznalt egyéb vagyontargyai eladasabol jovedelmet
szerez. [...]



(3)  Ugy kell tekinteni, hogy az egyéb tevékenységei tekintetében adoalanynak még nem
mindsuld természetes személy materialis €s immaterialis javak hasznositasat eredményezé
gazdasagi tevékenységet folytat, ha ilyen minéségében jar el, és e tevékenységet tartds bevétel
elérése érdekében folytatja az adotorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése értelmeben.

(4) Ingatlan természetes személy altal ertékesites céljabol torténd épitése esetén ugy kell
tekinteni, hogy a gazdasagi tevékenység megkezdéesének idépontja az az idépont, amikor a
szoban forgo természetes személy e tevékenyseg folytatasardl dont; a szandékot az objektiv
tényezG6k alapjan kell értékelni, ilyennek mindsil az a tény, hogy az addalany koltségeket
kezd viselni, és/vagy olyan beruhdzasokat eszk6zol, amelyek a gazdasagi tevékenyseg
megkezdéséhez sziikségesek. A gazdasagi tevékenységet folyamatosnak kell tekinteni annak
megkezdésétdl a felépitett épitmény vagy annak egy részének atadasaig, abban az esetben is,
ha egyetlen ingatlanrol van szo.

(5) Foldterllet és/vagy épitmény természetes személy altal értékesités céljabol torténé
megszerzése esetén e termékek értékesitése tartos jellegl gazdasagi tevékenység, ha a
természetes személy a naptari évben tobb mint egy tgyletet teljesit. Mindazonaltal, ha a
természetes személy a (4) bekezdés szerint mar értékesités céljabol épit ingatlant, mivel a
gazdasagi tevékenységet mar megkezdettnek és tartds jelleglinek kell tekinteni, semelyik
kés6bb teljesitett tgylet nem tekinthet6 eseti jelleglinek. [...]

[..]"

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

19 A 2007. év soran R. F. Salomie és N. V. Oltean masik 6t természetes személlyel
egyesult négy ingatlan épulet Romaniaban torténd felépitése és ertékesitése céljabol. Ezen
egyesulés nem rendelkezett jogi személyiséggel, és a héa szempontjabdl nem ker(lt
bejelentésre, sem pedig nyilvantartasba vételre.

20  2008-ban és 2009-ben az egyik személy magantulajdonaba tartoz6 foldterileten
megeépitett 132 lakasbol 122 lakas kerult értékesitésre 6sszesen 10 902 275 roman lej (RON)
0sszeg ellenében, valamint 23 autobeallo, anélkil hogy ezen ertékesitések utan héat fizettek
volna.

21 A 2010. év soran az adohatosag egy ellendrzését kovetden megallapitotta, hogy ezen
ugyletek tartds jellegl gazdasagi tevékenységnek mindésiilnek, és hogy ennélfogva 2008.
oktober 1-jétdl heakotelesnek kellett volna lennitik, mivel az azokbdl eredé forgalom 2008
augusztus honaptol meghaladta a 35 000 eurods hatarértéket, amely alatt a gazdasagi
tevékenysegek héamentesek Romaniaban.

22  Kovetkezésképpen az adéhatosag kovetelte a 2009. év sorén teljesitett Gigyletek utan
esedékes héa kesedelmi pétlékkal ndvelt 6sszegének megfizetését, és ennek érdekében
adomegallapité hatarozatokat bocsatott ki.

23 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl tovabba kitlinik, hogy a 2008-ban és
2009-ben teljesitett ingatlanértékesitésekre az adotdrvénykonyv 77%. cikkében eldirt
»Személyes vagyonba tartozo ingatlan atruhazasa” utan kivetett adé cimén vetettek ki adot.



24  R.F. Salomie és N. V. Oltean ezen adémegallapit6 hatarozatokkal szemben benyujtott

.....

birdsag) fordult, amely e kereseteket mint megalapozatlanokat elutasitotta.

25 A fellebbezést elbiral6 Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésag) vizsgalja
az addhatosag altal kibocsatott adomegallapitd hatarozatok jogbiztonsag elvével vald
Osszeegyeztethetdségét, mivel egyrészt a roman jogszabalyok csak 2010. januar 1-jét
kovetden allapitottdk meg az ingatlanligyletekre vonatkozo hea alkalmazasi szabalyainak
részletes szabalyait, masrészt pedig az adohatdsdg gyakorlata ezen ligyleteket ezen id6pontig
altalaban nem tekintette héakotelesnek. Egyeébirant e hatosag elegendd informacidval
rendelkezett R. F. Salomie és N. V. Oltean 2008. évt6l fennallé addalanyi mindségének
megallapitasahoz, mivel tajékoztattak az altaluk teljesitett értekesitések létezésérdl, mar csak
azéltal is, hogy ezen iigyleteket az ad6torvénykonyv 77°. cikke alapjan megaddztattak.

26 A kérdést el6terjesztd birdsag kétségeit fejezi ki az el6zetesen megfizetett héara
vonatkoz0, a roman jogban elGirt levonasi jognak a 2006/112 iranyelvvel vald
Osszeegyeztethetségét illetben, amely szerint a héaalanyként a nyilvantartasba késedelmesen
felvett személy e héalevonasi jogot csak helyzetének — a heaazonositas és bevallas
benyujtasa altal — torténd rendezéset kovetden gyakorolhatja.

27  E korilmények kozott a Curtea de Apel Cluj felfiggesztette az eljarést, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag ele:

»1) A mas természetes személyekkel jogi személyiséggel nem rendelkez6, addzasi
szempontbdl be nem jelentett és nyilvantartasba nem vett egyesiilés alapitasa targyaban olyan
szerzOdést kotd természetes személy, amelynek célja valamely jovében megvalosulé miinek
(épitmény) bizonyos szerz6d6 felek szemelyes vagyonahoz tartozo féldterileten tértend
felépitése, az alapeljaras kortlményei fényében a héa tekintetében a [2006/112 iranyelv]

9. cikkenek (1) bekezdése értelmeben vett adoalanynak tekinthet6-e, amennyiben az
adohatosagok kezdetben addzasi szempontbol olyan adasvételként kezelték a bizonyos
szerz6d6 felek szemelyes vagyonaba tartozo foldteruleten felépitett épitmények értékesitését,
amely e személyek maganvagyona kezelésének korébe tartozik?

2) Az alapeljaras korulmenyei fenyében ugy kell-e értelmezni a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét, valamint a héara vonatkozd, a 2006/112 iranyelvb6l eredd egyéb
altalanos elveket, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amelynek alapjan az
adohatdsag, miutan kezdetben a személyes vagyonba tartoz6 ingatlan atruhazasabél eredé
jovedelem utan adét vetett ki, az els6dleges jogszabalyok Iényegi mddositasa nélkul,
ugyanazon tényallas alapjan két évvel kés6bb Gjra értékelve allaspontjat e jogligyleteket a héa
hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenységnek mindsitette, visszamendlegesen felszamitva a
jarulékos terheket?

3) A[2006/112 iranyelvnek] az adosemlegesség elve fényében vizsgalt 167., 168. és

213. cikkeét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az alapeljaras korilményei
kdzott az adohatdséag kizardlag azon indok alapjan tagadja meg az adoalanynak az adokdételes
jogugylet targyat képezo termék vagy szolgaltatas utan megfizetend6 vagy megfizetett
[héa]levonashoz valo jogat, hogy a szolgaltatasnyljtas idépontjaban héaalanyként nem volt
nyilvantartasba véve?



4) Az alapeljaréas kortilményei fényében [a 2006/112 irdnyelv] 179. cikkében foglalt
rendelkezések értelmezhet6ek-e Ugy, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
a kulénos adomentesség hatalya ala tartozé és a héaalanyként torténd nyilvantartasba vételét
késedelmesen kérg adoalany szdmara anélkil irja el6 a kivetni elmulasztott add
megfizetésének kotelezettségét, hogy az jogosult lenne az egyes adomegallapitasi
id6szakokban levonando add ¢sszegenek levonasara, amely adélevonashoz valo jog keséhb,
az adoalanynak a héaalany nyilvantartasba vételét kovet6en benydjtott adobevallas utjan
gyakorolhato, ami hatast gyakorolhat a jarulékos terhek kiszamitasara?”

- Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesekrol
Az els6 és a masodik kérdésrol

28 Az egylttesen vizsgalando elsé két kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével ellentétes-e az — olyan
kortlmenyek kdzott, mint amelyek az alapligyben szerepelnek —, hogy valamely nemzeti
adohatosag egy adoellendrzés sordn Ugy hataroz, hogy az ugyletekre héat kellett volna
felszamitani, és egyébirant késedelmi pétlékot ir eld.

29  Ami el6szor is a jogbiztonsag elvét illeti, R. F. Salomie és N. V. Oltean ezen elv annak
okan tortén6 megsértésére hivatkozva vitatja e hatarozatot, hogy amikor az emlitett
hatarozatban érintett ingatlanigyleteket teljesitették, sem a 2007. januér 1-je el6tt hatdlyban
levd, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak ¢sszehangolasarol — k6zos
hozzéaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.), sem a Bir6sag vonatkozo itélkezési gyakorlata nem volt roman nyelven
kozzétéve. Ugy érvelnek tovabba, hogy 2010-ig a nemzeti ad6hatosagok nem tekintették ezen
ado hatélya ala tartozonak az ilyen tipusu tgyleteket.

30 A Birdség allando itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvét az Eurdpai Unid intézmenyeinek, de az unids iranyelvek altal rajuk ruhazott hataskorok
gyakorlasa soran a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben
kilénosen: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet, C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263,
57. pont; ,,Goed Wonen”-itelet, C-376/02, EU:C:2005:251, 32. pont; EImeka NE-itélet,
C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, 31. pont).

31  Amint azt a Birdsag mar tobb alkalommal megitélte, ebbdl kovetkezik tobbek kdzott,
hogy az unids jognak biztosnak, alkalmazasanak pedig a jogalanyok szamara kiszamithaténak
kell lennie, a jogbiztonsag e kdvetelményének még szigorubban kell érvényesilnie a pénziigyi
kovetkezmenyekkel jaro szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékeét (frorszag kontra Bizottség itélet,
325/85, EU:C:1987:546, 18. pont).

32 Ugyanigy az unios jog altal szabalyozott teriileteken a tagallami jogszabalyokat
egyértelmiien kell megfogalmazni annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék az érintett
szemelyek szamara, hogy jogaikat és kotelezettsegeiket vilagosan és pontosan ismerjék, és
hogy a nemzeti hatdsagok biztositani tudjak a tiszteletben tartasukat (lasd: Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, 257/86, EU:C:1988:324, 12. pont).



33  Ajelen esetben nem vitathatd, hogy ilyen jellegliek az olyan rendelkezések, mint
amilyeneket az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat ismertet.

34 Kitlnik ugyanis tobbek kdzott az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl, hogy az
adotorvenykonyv 127. cikkében szerepl6 ,,addalany” fogalommeghatarozasa, amely cikk a
2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit Ulteti at a nemzeti jogba, azon
személyre hivatkozik, aki gazdasagi tevékenységet barhol énalléan végez, tekintet nélkil e
tevékenyseg céljara és eredmenyére, és hogy ,,gazdasagi tevékenységnek” mindsul a
termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgéltatok valamennyi tevékenyseége, tobbek kdzott
materialis vagy immaterialis javak tartos bevétel elérése érdekében térténd hasznositasa.

35  Egyebirant az adotorvénykoényv alkalmazasa szabalyainak megerdésitésérdl szold
44/2004. sz. kormanyhatarozat 3. pontjanak (2) bekezdése pontositotta, hogy az
adotorvénykonyv 127. cikkenek (2) bekezdése értelmében a termeszetes szemely sajat
tulajdonu lakdingatlananak vagy személyes célra hasznalt egyéb vagyontargyainak eladasabol
ered6 jovedelemszerzese nem mindsul gazdasagi tevékenységnek, kivéve azon eseteket,
amikor megéllapitast nyer, hogy a természetes személy e tevékenységet tartos bevétel elérése
érdekében folytatja.

36  Veégil az adotérvénykonyv 2008-ban és 2009-ben hatalyos valtozatanak 141. cikke
elGirta, hogy az épitmény vagy épitményrész és beépitett foldterllet értékesitésére vonatkozo
héamentesség nem alkalmazandé az Uj épitmeények, épitményrészek vagy épitési telkek
értékesitésére, ami egyébirant megfelel a héat az unios jogban szabalyozo elveknek.

37  Esszer(ien nem allithat6 tehat, hogy a nemzeti jog ilyen rendelkezései nem allapitjak
meg kell6 vilagossaggal és pontossaggal, hogy az épitmény vagy épitményrész és a beépitett
foldterllet értekesitése bizonyos esetekben héakdoteles lehet.

38  E korlilmények kozott R. F. Salomie és N. V. Oltean azon érvelésik alatamasztasara,
amely szerint az alkalmazandd nemzeti jogi keret nem volt kell6en vilagos az alapiigyben
szerepld tények bekovetkezéesekor, nem hivatkozhatnak eredményesen a Birdsag vonatkozo
itélkezési gyakorlata, valamint a 77/388 hatodik iranyelv roman nyelven torténé
kozzétételének hidnyara, amely irdnyelv mindenesetre Roméania Eurdpai Unidhoz 2007.
januar 1-jén torténo csatlakozasakor mar nem volt hatalyban.

39 gy az alapiigy kériilményei nem hasonlithatok a Skoma-Lux itélet (C-161/06,
EU:C:2007:773) alapjaul szolgal6 koérilményekhez, amely itélet keretében a Birdsag
pontositotta, hogy a valamely tagallam nyelven k6zzé nem tett unios rendelet e tagallamban
nem érvényesithetd a jogalanyokkal szemben.

40 A jogbiztonsag elvébdl tovabba az kdvetkezik, hogy az addalany addjogi helyzete nem
lehet meghatarozhatatlan ideig vitathatd (lasd ebben az értelemben: Fatorie-itélet, C-424/12,
EU:C:2014:50, 46. pont).

41 A Bir6sag mindazonaltal mar gy itélte meg, hogy nem ellentétes a jogbiztonsag
elvével az olyan nemzeti kdzigazgatasi gyakorlat, amelynek értelmében az adohatdsag
jogvesztd hataridén belil visszavon valamely olyan hatarozatot, amelyben korabban elismerte
az addz6 héalevonasi jogat, és egy Uj ellendrzést kovetden ezen addt és annak késedelmi
potlékait koveteli téle (lasd ebben az értelemben: Fatorie-itélet, C-424/12, EU:C:2014:50,

51. pont).



42  Ennélfogva csak az a koriilmény, hogy az adohatdsag valamely adott ligyletet az
elévileési idd alatt atmindsit héakoteles gazdasagi tevekenységge, dnmagaban, mas
korilmények hianyaban nem sérti ezen elvet.

43  Kovetkezésképpen eredményesen nem lehet arra hivatkozni, hogy ellentétes a
jogbiztonsag elvével az — olyan korilmenyek kdzott, mint amilyenek az alapugyben
szerepelnek —, hogy az adohatdséag az adoellenbrzést kovetben azt allapitja meg, hogy az ezen
ugyben szdban forgé ingatlantgyleteknek héakotelesnek kellett volna lennitk.

44  Masodszor, ami a bizalomvédelem elvét illeti, az e jogra torténd hivatkozas joga
minden olyan jogalanyt megillet, akiben valamely k6zigazgatasi hatosdg megalapozott
varakozasokat keltett a részeére tett pontos igéretek folytan (lasd ebben az értelemben:
Europdisch Iranische Handelsbank kontra Tanacs itélet, C-585/13 P, EU:C:2015:145,
95. pont).

45  E tekintetben vizsgalni kell, hogy hogy a kdzigazgatasi hatdsdgok aktusai eésszer(i
bizalmat keltettek-e az el6vigyazatos és korlltekinté gazdasagi szerepld tudataban, és ha ez az
eset all fenn, meg kell allapitani, hogy e bizalom jogos volt-e (lasd ebben az értelemben:
Elmeka-itélet, C-181/04—-C-183/04, EU:C:2006:563, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

46  Amint azt az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozat ismerteti, a nemzeti adéhatdsagok
kozigazgatasi gyakorlata nem tlnik annak bizonyitasara alkalmasnak, hogy e feltételek
teljesulnek az alapligyben.

47  Kulénosen, jollehet a roman kormany vitatta a targyaldson, az a tény, hogy a nemzeti
adohatosagok 2010-ig az olyan ingatlanugyletekre, mint amilyenek az alapugyben
szerepelnek, modszeresen nem vetettek ki héat, a priori nem elegendd ahhoz, hogy igen
kilénos koralmeények kivételével, a szokasosan elGvigyazatos és korultekintd gazdasagi
szerepl6 tudataban ésszer( bizalmat keltsen ezen ado ilyen lgyletekre torténd alkalmazasanak
hidnya vonatkozasaban, nemcsak az alkalmazandd nemzeti jog vilagossagat es
elrelathatdsagat figyelembe véve, hanem azon tény okan is, hogy agy tlnik, hogy a jelen gy
ingatlandgazati szakembereket érint.

48 Az ilyen gyakorlat ugyanis, barmilyen sajnalatos is, a priori nem olyan jellegd, hogy az
érintett addalanyoknak pontos biztositékot nyujtson a héa olyan ingatlantigyletekre torténé
alkalmazasanak mellzésérdl, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek.

49  Hozza kell tenni, hogy az alapligyben szoban forg6, tébb mint 130 lakéast magaban
foglal6 négy ingatlan épitésére és ertékesitésere iranyuld ingatlanugylet mértekére tekintettel
az elévigyéazatos és kortltekintd gazdasagi szerepl6 ésszer(ien nem vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy az ilyen tgylet nem héakdteles, anélkil hogy az illetékes nemzeti
adohatosagtol ebben az értelemben megerdsitést kapott volna vagy legalabbis kapni probalt
volna.

50  Ami harmadszor és utolsdsorban az adohatdsag altal a jelen Gigyben alkalmazott
késedelmi potlékok uniods joggal valo 6sszeegyeztethet6ségét illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy az e szabalyozasban bevezetett rendszerben elirt feltételek teljesitésének elmulasztasa
esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozo unios jogszabalyok dsszehangolasanak
hidnyéaban a tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra megfelelének tling szankciok



megvalasztasa. E hatdskoriiket azonban az unids jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben
tartasaval, ennélfogva az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (lasd:
Fatorie-itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

51 gy, ha az ado megfeleld beszedésének biztositasa és az adocsalas megakadalyozasa
érdekében a tagallamok tobbek kdzott nemzeti jogszabalyaikban jogszeriien irhatnak el
megfelel6 szankcidkat a héaalanyok nyilvantartasaba vald felvétel kezdeményezésere
vonatkozd kotelezettség elmulasztisanak esetére, az ilyen szankciok azonban nem mehetnek
tll az e célok eléréséhez szlikséges mertéken. A nemzeti birosag feladata annak vizsgalata,
hogy a szankci6 6sszege nem megy-e tul az adé megfeleld beszedésének biztositasara és az
adocsalas megakadalyozasara iranyulo6 célok eléréséhez szlikséges mértéken az ligy
korilményeire, és kilondsen a konkrétan kiszabott dsszegre, valamint a nyilvantartasba
vételének kezdeményezését elmulaszté adoalanynak betudhato csalés esetleges fennallasara
vagy az alkalmazandé jogszabalyok esetleges megkertilésére tekintettel (Iasd ebben az
értelemben: Rédlihs-itélet, C-263/11, EU:C:2012:497, 45., 46. és 54. pont).

52  Ugyanezen elvek vonatkoznak a késedelmi pétlékra is, amely ha adoszankcio jellegd,
aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata, az addalany altal kotelezettségei
megszegesének sulyossagahoz viszonyitva nem lehet tulzott mertéka.

53 Azt kell tehat vélaszolni az els6 ket kérdésre, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvével nem ellentétes az — olyan korilmenyek kdzott, mint amilyenek az alapeljarasban
szerepelnek —, ha a nemzeti adohatosag addellendrzést kdveten akkent hataroz, hogy az
ugyletek héakotelesek, es késedelmi potlék megfizetéseét irja eld, feltéve hogy e hatarozat
vilagos és pontos szabalyokon alapul, és e hatdsag gyakorlata nem volt olyan jellegd, hogy az
eldvigyazatos és koriltekinté gazdasagi szerepld tudataban ésszer( bizalmat keltsen ezen ado
ilyen tgyletekre torténd alkalmazésanak hidnya vonatkozéasaban, aminek vizsgalata a kérdést
elGterjesztd birosag feladata. Az ilyen kortilmények kozott alkalmazott késedelmi potléknak
tiszteletben kell tartania az aranyossag elvét.

A harmadik és a negyedik kérdésrdl

54 Az egyuttesen vizsgalanddé harmadik es a negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté
birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint az adokoteles tigyletek keretében felhasznalt termekek
vagy igénybe vett szolgaltatdsok utan esedékes vagy el6zetesen megfizetett héa levonasahoz
vald jogot kizardlag azon indokkal tagadjak meg az adoalanytol, aki koteles azonban
megfizetni azon addt, amelyet be kellett volna szednie, hogy ezen lgyletek teljesitésekor
héaalanyként nem volt nyilvantartasba véve, és mindaddig, amig héaalanyként megfelelGen
nyilvantartasba nem veszik, és az esedékes add bevallasat be nem nydijtja.

55 A 2006/112 iranyelv 167. és azt kdvet6 cikkei pontositjak a levonasi jog keletkezését és
terjedelmét. Emlékeztetni kell killéndsen arra, hogy ezen iranyelv 167. cikke szerint az
emlitett jog abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 add megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

56 A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a levonasi jog a kdzds héarendszer egyik
alapelvét képezi, amely és fészabaly szerint nem korlatozhato, és a teljesitett ligyleteket
terheld elGzetesen felszamitott add teljes 6sszege tekintetében azonnal érvenyesil (lasd ebben



az értelemben kulonosen: Gabalfrisa és tarsai itélet, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145,
43. pont; Idexx Laboratories Italia itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429, 30. és 31. pont).

57  Erendszernek az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe al6l. A kdzos
héarendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevekenység adoterhet illetéen biztositja
a tokéletes semlegességet, fliggetleniil azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenysegek maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: Gabalfrisa és tarsai itélet,
C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 44. pont; ldexx Laboratories Italia itélet, C-590/13,
EU:C:2014:2429, 32. pont).

58  Egyebirant a Birosag mar ugy hatarozott, hogy a héasemlegesség alapelve megkoveteli,
hogy az el6zetesen felszdmitott add levonésa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi
kovetelmények teljestilnek, még ha az addalany egyes alaki kdvetelmenyeknek nem is tesz
eleget (lasd ebben az értelemben: Ecotrade-itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267

63. pont; Uszodaépit6-itelet, C-392/09, EU:C:2010:569, 39. pont; Nidera Handelscompagnie
itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 42. és 43. pont; ldexx Laboratories Italia itélet, C-590/13,
EU:C:2014:2429, 38. pont).

59  Kovetkezésképpen, mivel az adohatdsag rendelkezik az annak megéallapitdsahoz
szlikséges adatokkal, hogy az anyagi jogi kovetelmények teljesiiltek-e, az addalanynak a
szoban forg6 add levonasahoz vald joga tekintetében nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket,
amelyek hatasara e jog gyakorlasanak lehet6sege elenyészik (lasd: Idexx Laboratories Italia
itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429, 40. pont).

60 A 2006/112 iranyelv 214. cikkében el6irt héaazonositas, valamint az adoalanynak az
ezen iranyelv 213. cikkeben eldirt, a tevékenysége megkezdesenek, modositasanak vagy
megszintetésének bejelentésére vonatkozo6 kotelezettsége csak az ellenérzés alaki
kovetelményei, amelyek nem kérdéjelezhetik meg tébbek kdzott a héalevonasi jogot,
amennyiben teljesiilnek e jogok anyagi jogi feltételei (lasd ebben az értelemben kiiléndsen:
Nidera Handelscompagnie itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 50. pont; Toth-itélet, C-324/11,
EU:C:2012:549, 32. pont; Ablessio-itélet, C-527/11, EU:C:2013:168, 32. pont).

61 Ebbdl kovetkezik tobbek kozdétt, hogy a héaalany nem akadalyozhaté meg levonasi
jogéanak gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilvantartasba azt
megel6zben, hogy a beszerzett termékeket adokoteles tevékenysége keretében felhasznalta
volna (lasd ebben az értelemben kilondsen: Nidera Handelscompagnie itélet, C-385/09,
EU:C:2010:627, 51. pont).

62  Ezenkivul azon intézkedések, amelyeket a tagallamok a 2006/112 iranyelv 273. cikke
értelmében elfogadhatnak az ad6 pontos beszedése és az addcsalas megakadalyozasa
érdekében, nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez szilkséges mértéket, és nem
veszélyeztethetik a héa semlegességét (lasd ebben az ertelemben kilondsen: Gabalfrisa és
tarsai itélet, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 52. pont; Collée-itélet, C-146/05,
EU:C:2007:549, 26. pont; Nidera Handelscompagnie itélet, C-385/09, EU:C:2010:627,

49. pont; Idexx Laboratories Italie itélet, C-590/13, EU:C:2014, 2429, 36. és 37. pont).

63 gy az a tény, hogy az adoalanynak a nyilvantartasi és bevallasi kitelezettségei
megszegését a levonasi jog megtagadasaval szankcionaljak, egyértelmden meghaladja azt a
mérteket, amely sziikséges azon célkitlizés eleréséhez, hogy biztositani lehessen e



kotelezettségek megfeleld alkalmazasat, mivel az unids jog nem akadalyozza meg a
tagallamokat abban, hogy adott esetben a jogsertés sulyossagaval aranyos birsagot vagy
pénzbiintetést szabjanak ki. Az ilyen gyakorlat tlmegy a héanak a 2006/112 iranyelv

273. cikke szerinti megfelel6 megallapitasanak és az adocsalas megakadalyozasanak
biztositdsdhoz szlikséges mértéken is, mivel e gyakorlat az adolevonasi jog elveszitéséhez is
vezethet, ha a bevallasnak az adéhat6sag altali kijavitasa csak azon jogveszto hataridé elteltét
kdvetben torténik meg, amely az adéalanynak a levonas elvégzése tekintetében
rendelkezésére all (lasd analdgia Utjan: Ecotrade-itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267,
67. és 68. pont).

64 A jelen Ugyben a Birosag elé terjesztett iratokbol kitlnik, hogy az el6zetesen
felszamitott add levonasahoz valé jog érdemi kdvetelményei teljestinek, és hogy az
alaplgyben szerepl6 felpereseket egy addellenérzés soran héaalanynak tekintették. llyen
korialmények kozott a héalevonashoz vald jog gyakorlasanak ezen adoalanyok altal ezen ado
elsé bevallasanak benyujtasaig torténé elhalasztasa azon egyetlen indokkal, hogy ezen
adoalanyok nem szerepeltek a héanyilvantartasban a heakaoteles ligyletek teljesitésekor, és e
személyeknek egyébirant meg kell fizetniik a vonatkozé adét, meghaladja az add pontos
beszedése biztositasanak és az adocsalas megakadalyozasanak eléréséhez sziikséges mértéket.

65  Ebbdl kovetkezik, hogy azt kell valaszolni a harmadik és a negyedik kérdésre, hogy a
2006/112 iranyelvvel, az olyan kériilmények kozott, mint amilyenek az alapligyben
szerepelnek, ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az adokoteles
ugyletek keretében felhasznalt termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok utan esedékes vagy
el6zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jogot kizardlag azon indokkal tagadjak meg az
adoalanytol — aki azonban koteles megfizetni az adot, amelyet be kellett volna szednie —, hogy
ezen ugyletek teljesitésekor héaalanyként nem volt nyilvantartasba véve, és e jogot téle
mindaddig megtagadjak, amig héaalanyként megfeleléen nyilvantartasba nem veszik, és az
esedékes add bevallasat be nem nyuijtja.

A koltsegekrol

66  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdméra a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (hetedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével nem ellentétes az — olyan kdrulmények
kozott, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek —, ha a nemzeti adohatosag
adoellendrzést kdvetden akként hatdroz, hogy az lgyletek hozzaadottértékado-kotelesek,
és késedelmi pdtlek megfizeteset irja el0, feltéve hogy e hatarozat vilagos és pontos
szabalyokon alapul, és e hat6sag gyakorlata nem volt olyan jelleg(i, hogy az
eldvigyazatos és korultekintd gazdasagi szerepld tudataban ésszerd bizalmat keltsen
ezen adé ilyen Ugyletekre torténé alkalmazasanak hianya vonatkozasaban, aminek
vizsgalata a kérdést el6terjeszté birosag feladata. Az ilyen korilmenyek kézott
alkalmazott késedelmi pdtléknak tiszteletben kell tartania az aranyossag elvét.

2) A KkoOzos hozzaadottértekadd-rendszerr6l szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas — olyan kérilmények kozott,



mint amilyenek az alaplgyben szerepelnek —, amelynek értelmében az addkoteles
ugyletek keretében felhasznalt termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok utan esedekes
vagy el6zetesen megfizetett hozzaadottérték-add levonasdhoz vald jogot kizarolag azon
indokkal tagadjak meg az adoalanytdl — aki azonban koteles megfizetni az adot, amelyet
be kellett volna szednie —, hogy ezen Ugyletek teljesitésekor héaalanyként nem volt
nyilvantartasba véve, és e jogot tle mindaddig megtagadjak, amig héaalanyként
megfelel6en nyilvantartasba nem veszik, és az esedékes ado bevallasat be nem nydjtja.

Alairdsok

* Az eljéras nyelve: roman.



