A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)

2015. jalius 16.(*)

»ElOzetes dontéshozatal iranti kérelem — Héa — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — 17. cikk —
Levonasi jog — Részleges levonas — A lednyvallalataikba befektetett toke gy(jtése utan a
holdingtarsasagok altal befizetett héa — Leanyvallalatoknak valé szolgaltatasnyujtas —
Személyegyesito tarsasag formajaban létrehozott leanyvallalatok — 4. cikk — Egyetlen
adodalanynak tekinthetd személyek csoportjanak létrehozasa — Feltételek — Alarendeltségi
viszony szlikségessege — Kozvetlen hataly”

A C-108/14. és C-109/14. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2014. marcius 6-an érkezett, 2013.
december 11-i hatdrozataival terjesztett el az el6tte

a Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

és

a Finanzamt Nordenham (C-108/14),

valamint

a Finanzamt Hamburg-Mitte

és

a Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

kozott folyamatban 1évo eljarasokban,

A BIROSAG (maésodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz
Vilaca es C. Lycourgos birék,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: 1l1éssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. januar 7-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett eszrevételeket:

- a Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG képviseletében
M. Hertwig és G. Jorewitz Steuerberaterinnen, valamint C. Hensell Rechtsanwalt,

- a Marenave Schiffahrts AG képviseletében A. Fresh Prozessbevollméchtigter,



- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,

- irorszag képviseletében E. Creedon, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti
min6ségben, segitdjik: N. J. Travers barrister,

- az osztrak kormény kepviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

- a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna es A. Kramarczyk-Szatadzinska,
meghatalmazotti mindségben,

- az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: O. Thomas barrister,

- az Europai Bizottsag képviseleteben M. Wasmeier és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. marcius 26-i targyalason tértént meghallgatasat
kdvetben,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2006. julius 24-i 2006/69/EK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 221., 9. 0.) mddositott , a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoOalap-megallapitasrol sz416, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kuldnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 4. és 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmeket egyrészt a Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
(a tovabbiakban: Larentia + Minerva) és a Finanzamt Nordenham (nordenhami addhatdséag,
Németorszag) (C-108/14), masrészt pedig a Finanzamt Hamburg-Mitte (hamburgi kbzponti
adohatosag, Németorszag) és a Marenave Schiffahrts AG (a tovabbiakban: Marenave)
(C-109/14) kozott azon hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa) levonésa feltételeinek
targyaban folyamatban 1év0 két jogvita keretében terjesztették el6, amelyeket e
holdingtarsasagok a személyegyesitd tarsasag forméjaban létrehozott lednyvallalatokban
torténd részesedesszerzést szolgald tokegydijtés utan el6zetesen befizettek, amely
lednyvallalatoknak e holdingtarsasagok késébb héakoteles szolgaltatasokat nyujtottak.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A hatodik iranyelv 4. cikke a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»-(1)  »Adoalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott bdrmely gazdasagi
tevékenyseget barhol 6nalloan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.



(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel6k, a kereskeddk, illetve a
szolgéaltatok valamennyi tevékenysegét magaban foglalja, beleértve a kitermelGipari és
mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenysegnek mindsil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis
vagy immaterialis javak tartos hasznositasat foglalja magéban.

[.]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt »06nalléan« fogalom kizérja az ad6zas aldl a
munkavallaldkat és egyéb személyeket, amennyiben 6ket munkaaddjukhoz munkaszerzédes
vagy alkalmazojukhoz egyéb olyan jogviszony koéti, amely, tekintettel a
munkakorilményekre, a dijazasra és a munkavallalo felel6sségére, alarendeltségi viszonyt
teremt.

A 29. cikk szerinti konzultacidra is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyditt, egyetlen
adoalanyként kezelni azon belféldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fuggetlenek, de amelyeket kdlcsénds pénzugyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok
egymassal szorosan 6sszefliznek.

A mésodik albekezdésben meghatérozott valasztasi lehetéséggel é16 tagallam intézkedeseket
fogadhat el az adokijatszas vagy adokikertlés ezen rendelkezés alkalmazasan keresztil
torténé megel6zésére.

[.]"

4 A hatodik iranyelv 17. cikke értelmében:

»(1) Az ado levonasara vonatkozé jog azon id6pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszdmithatova valik.

(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta
fel, az addalany jogosult az altala fizetend6 addbdl levonni a kovetkez6 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett
hozzéaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett]
vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[.]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznél
fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, ugy a hozzaadottérték-ado
levonéséat csupan addig a mértékeig lehet megengedni, amely az el6szor emlitett ertékesitésre
vonatkozik [helyesen: az adélevonas csak a hozzaadottérték-adonak az adokoteles
tevékenységekkel ardnyos része tekintetében engedélyezhetd].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az adoalany altal teljesitett 6sszes
értékesitésre alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkezdket tehetik:



a) engedélyezik az addalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi résztertletére kiilon
aranyt alkalmazzon, ha minden ilyen résztertletr6l kiilon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezik az addalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteruletére kilon aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen résztertletrdl kilon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az adoalany az addlevonast a termékek vagy
szolgéaltatasok 0sszessegére vagy egy részére [helyesen: dsszességenek vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d)  engedélyezik vagy kotelez6veé teszik, hogy az addalany az adolevonast az elsd
albekezdésben megallapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett tigylet céljaira hasznal fel,

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhato hozzaadottérték-ado
jelentéktelen 6sszeg, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.

[..]"
A német jog

5 A forgalmi adorol sz6l6 2005. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 1., 386. 0.)
2. §-a értelmében:

»(1)  Vallalkozd, aki 6nall6an ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A
vallalkozas fel6leli a vallalkozo ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét.
»lpari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenysegen« kell érteni minden jovedelemszerzési
céllal vegzett allando tevékenységet akkor is, ha hianyzik a nyereségszerzés szandeka, vagy
ha személyek csoportja kizérdlag a csoport tagjai irdnyaban fejti ki tevékenységét.

(2)  Azipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem énalléan folytatjak,

1. hatermészetes személyek 6nalldan vagy egyutt vallalkozasba szervez6dnek gy, hogy
kotelesek kdvetni a vallalkozo utasitasait,

2. haajogi személy a tényleges kapcsolatok 6sszességét tekintve pénzligyi, gazdasagi és
szervezeti szempontbdl betagolodott az anyavallalat vallalkozasaba (addzasi egyseg). Az
ad0zasi egység joghatasai a vallalkozas belfoldi részei kdzotti belsd szolgaltatasnyujtasokra
korlatozddnak. E részeket egyetlen vallalkozéaskeént kell kezelni. Ha az anyavallalat vezetése
kilfoldon talalhato, a vallalkozas gazdasagilag legjelent6sebb belfoldi részét kell
vallalkozdnak tekinteni.

[..]"
6 E térvény 15. §-a szerint:
»(1)  Avallalkozo az alabbi el6zetesen felszamitott adédsszegeket vonhatja le:

1. avallalkozasa szamara méas adoalanyok altal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgéltatasnyujtas utan jog szerint fizetendd adét |[...]



(2) Az elbzetesen felszamitott ado levonasabdl ki vannak zarva az azon termékértékesites,
termékimport és Kdzosségen beluli termékbeszerzés, valamint szolgaltatas utan fizetett adok,
amelyek esetében a terméket, illetve a szolgaltatast az addalany a kévetkezé
tevékenysegekhez hasznélja fel:

1. adomentes tevekenységek;

]

(3) A (2) bekezdés szerinti levonas aloli kivétel nem alkalmazhatd, ha a tevékenységek
1. a(2) bekezdes 1. pontjdban emlitett esetekben

a) adomentesek a 4. § 1-7. pontja, a 25. 8 (2) bekezdése, vagy a 26. § (5) bekezdéseben
foglalt rendelkezések alapjan, [...]

[.]

(4)  Amennyiben a vallalkoz6 a vallalkozasa szamara ertékesitett, behozott vagy a
Ko6zossegen belll beszerzett terméket vagy altala igénybe vett szolgaltatast csak részben
hasznélja fel olyan tevékenységekhez, amelyek az el6zetesen felszdmitott ad6 levonésat
kizarjak, nem vonhato le az el6zetesen megfizetett add 6sszegének azon része, amelyik
gazdasagilag e tevékenységekhez kapcsolddik. A vallalkozé a le nem vonhaté részdsszeget
megfeleld becslés alapjan allapithatja meg. Az el6zetesen felszamitott add le nem vonhatd
részosszegének az eldzetesen felszamitott add levonasat kizard tevékenységek és az
adolevonasra jogositd tevékenysegek egymashoz viszonyitott aranya alapjan tortén6
megallapitasa csak akkor megengedett, ha semmilyen méas gazdasagi kapcsolat megallapitasa
nem lehetseges [...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
A C-108/14. sz. gy

7 A Larentia + Minerva kiltagként 98%-o0s tulajdonosa két, korlatolt felel6sség(i
szemelyegyesit6 betéti tarsasagként (GmbH & Co. KG) létrehozott leanyvallalatnak.
Ezenkivil ,,vezetési holdingtarsasagként” visszterhesen adminisztrativ és kereskedelmi
szolgéltatasokat nyujt a ket leAnyvallalat részére.

8 E héakdteles szolgaltatasok utdn a Larentia + Minerva teljes egészében levonta azt az
altala el6zetesen megfizetett heat, amelyet a leanyvallalataiban vald részesedésszerzes
finanszirozasa érdekeben szikséges t6ke harmadik személyekt6l valé megszerzése, valamint
a szolgaltatasnyujtasi tevékenysége utan fizetett meg.

9 A Finanzamt Nordenham e levonast csak részlegesen fogadta el, mivel a
lednyvallalatokban val6 puszta részesedés allaspontja szerint nem teremt alapot a levonésra. A
Larentia + Minerva megtamadta a 2005-6s addévben esedékes héara vonatkozé, 2007.
szeptember 24-i modositott adomegallapitd hatarozatot a Niedersachsisches Finanzgericht
(also-szaszorszagi adougyi birdsag, Németorszag) el6tt, amely 2011. majus 12-i itéletében
elutasitotta a keresetet. A Larentia + Minerva fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhofhoz (szovetségi adoigyi birdsag).



10 A kérdést el6terjesztd birdsagban kételyek meriilnek fel egyrészt az el6zetesen
megfizetett héa levonasanak szamitasi mddjaival kapcsolatban abban az esetben, ha e levonas
csak részleges lehet, masrészt pedig a hatodik iranyelv ,,héacsoportra” vonatkozé és a
Larentia + Minerva hivatkozott 4. cikke (4) bekezdésének hatalyaval kapcsolatban. E
tekintetben e birdsag felveti tobbek kdzott azt a kérdést, hogy a nemzeti jog
0sszeegyeztethet6-e e rendelkezéssel, amennyiben kizarja e lehetéséget tobbek kdzott a
személyegyesité tarsasagok tekintetében, és a leanyvallalatok anyavallalathoz képesti
alarendeltségét koveteli meg.

11 llyen kérulmenyek kdzott a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Milyen szamitasi modszer szerint kell kiszamitani a leanyvéllalatokban tortén6
részesedesszerzést szolgald tokegydijtéssel 6sszefliggesben igenybe vett szolgaltatasokbdl
ered6en valamely holdingtarsasag altal (aranyosan) levonhat6 héa dsszegét, ha a
holdingtarsasag kés6bb (ahogyan azt eredetileg tervezte) kilonb6z6 addztatandd
szolgaltatasokat nyujt e vallalatoknak?

2)  Ellentétes-e a [hatodik iranyelv] 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében
foglalt, tobb személy egyetlen addalannya torténd 6sszevonasara vonatkozo rendelkezéssel az
olyan nemzeti szabalyozéas, amely szerint (egyreszt) csak jogi személy vonhato be egy masik
adoalany (az ugynevezett addzas szempontjabdl konszolidalt vallalatcsoport anyavallalata)
vallalkozéasaba — személyegyesitd tarsasag azonban nem —, és amely (masreszt) azt feltételezi,
hogy az adott jogi személy pénzigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl (ala-folérendeltségi
viszony keretében) »betagolodott az anyavallalat vallalkozasaba«?

3) Azel6z0 kerdésre adandd igenld valasz esetén: hivatkozhat-e valamely adoalany
kdzvetlenil a [hatodik iranyelv] 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére?”

A C-109/14. sz. gy

12 A Marenave 2006-ban t6keemelést hajtott végre, és az emeléshez kapcsoldédo
részvénykibocsatés utdn 373 347,57 eurd 6sszegl heat fizetett.

13  E tarsasag, mint holding, ugyanebben az évben részesedést szerzett négy ,,hajozasi
betéti tarsasagban”, amelyek zleti iranyitasaban dijazas ellenében maga is reszt vett. Az ezen
irdnyitasi tevékenysegbdl szerzett bevétel utan fizetendd héabol a tarsasag levonta tébbek
kozott az 373 347,57 eurd elbzetesen megfizetett héa teljes 6sszeget.

14 2009. januéar 15-i hatarozataval a Finanzamt Hamburg-Mitte nem fogadta el az ezen
0sszegnek megfelel6 levonast. A Finanzgericht Hamburg-Mitte (hamburgi kdzponti addlgyi
birdsdg) 2012. december 10-i itéletében helyt adott az e hatarozattal szemben a Marenave
altal benyujtott keresetnek. A Finanzamt Hamburg-Mitte ezen itélettel szemben felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz.

15 A kérdést el6terjesztd birdsag az eljarast felfliggesztette, és ugyanazokat a kérdéseket
terjesztette a Birosag elé, mint amelyeket a jelen itélet 11. pontja tartalmaz.



16 A Bir6sag elndke a 2014. marcius 26-i végzésével az irdsbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-108/14. és a
C-109/14. sz. tigyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az els6 kérdésrol

17 Az els6 kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag, amely abbol indul ki, hogy az
elézetesen megfizetett héa levonasa csak akkor megengedhet6, ha az addalany részérél
felmerult kiadasok csupan részlegesen tudhatdk be a gazdasagi tevékenységének, azon
szamitasi modszer irdnt érdekl6dik, amelyek szerint a leanyvéllalatokban valo
részesedesszerzésre szant tékegydjtés utan a holdingtarsasag altal el6zetesen igy megfizetett
héat meg kell osztani az emlitett tarsasadg gazdasagi és nem gazdasagi tevékenysége kozott.

18  E tekintetben els6sorban arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke
értelmében nincs héaalanyisaga, és ezen iranyelv 17. cikke szerint nincs levonasi joga a
holdingtarsasagnak, amelynek egyetlen tevékenysege mas vallalkozasokban részesedések
szerzese anélkil, hogy ezen vallalkozasok iranyitasaba kozvetlenil vagy kdzvetve
beavatkozna, kivéve azon jogok révén, amelyeket e holdingtarsasag részvényesi vagy tagi
mindségben birtokol (lasd tobbek kdzott: Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495,
18. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 31. pont).

19 A tarsasagi részesedések egyszer(i vasarlasa és birtoklasa nem tekinthet6 a hatodik
iranyelv értelmeében vett, adoalanyisagot keletkezteté gazdasagi tevékenysegnek. Mas
vallalkozéasokban pénziigyi részesedés egyszer( birtoklasa ugyanis nem mindésil 6nmagaban
materialis javak bevétel elérése érdekében torténd tartds hasznositasanak, mivel az esetleges
osztalék, e részesedés gylimolcse a javakkal vald rendelkezés egyszer(i kovetkezménye (lasd
tobbek kodzott: Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495 19. pont; Portugal Telecom
itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 32. pont).

20  Ettol eltér az az eset, amikor a részesedés egyiitt jar a reszesedésszerzéssel érintett
tarsasagok iranyitasaban az azon jogokon tdlmenden vald kozvetlen vagy kozvetett
részvetellel, amelyek a részesedéssel rendelkez6t részvényesi vagy tagi mindsegében
megilletik (lasd tobbek kozott: Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 20. pont;
Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 33. pont).

21 A holdingtarsasagnak azon tarsasagok iranyitasaban vald részvétele ugyanis,
amelyekben részesedéssel rendelkezik, a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmeben gazdasagi tevékenység, amennyiben az magaban foglalja ezen iranyelv 2. cikke
értelmében héakoteles ligyletek végzéset, mint amilyen az adminisztrativ, pénzigyi,
kereskedelmi és technikai szolgaltatasok nyujtasa a holdingtarsasag altal a leAnyvallalatoknak
(lasd tobbek kozott: Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 22. pont; Portugal
Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 34. pont).

22  Mésodsorban arra is emlékeztetni kell, hogy a hatodik irdnyelv 17. és azt kovetd
cikkeiben foglalt adolevonasi jog a hea mechanizmusanak szerves részet kepezi, és fészabaly
szerint nem korlatozhatd. Az ad6levonasi jogot a beszerzési ligyleteket terheld elézetesen
felszamitott add teljes 6sszege tekintetében haladéktalanul gyakorolni kell. Az adélevonasi
jog barmilyen korlatozasa befolyasolja az adoteher szintjét, és azt minden tagallamban



hasonldan kell alkalmazni. Kovetkezésképpen az ez aldli kivételek kizardlag a hatodik
irdnyelvben kifejezetten rogzitett esetekben lehetségesek (lasd tobbek kozott: Portugal
Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 35. pont).

23 Ahhoz, hogy a héa levonhatd legyen, az igénybe vett tevékenységeknek kozvetlen és
azonnali kapcsolatban kell allniuk a mas reszére végzett héalevonasra jogosito
tevékenységekkel. A beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat terhel6 héa
levonasanak joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhato, hogy az ezek beszerzése vagy
igénybevétele érdekében felmerilt koltségek az ad6levonasra jogositd, mas részére végzett
adokoteles tevekenységek aranak alkotdelemét képezik (lasd tobbek kozétt: Cibo
Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495 31. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11,
EU:C:2012:557, 36. pont).

24 Az addalany azonban akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tgylet és a levonasra jogosito értékesitési igylet vagy
ugyletek kozo6tt, amennyiben a szoban forgo szolgaltatasok az addalany altalanos kéltségeinek
részét kepezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotéelemei.
Az ilyen koltségek ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az addéalany gazdasagi
tevékenységének egészével (lasd tobbek kdzott: Cibo Participations itélet, C-16/00,
EU:C:2001:495, 33. pont; Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 37. pont).

25  llyen korulmények kdzott, ahogy azt a fétandcsnok az inditvanya 39. pontjaban
megallapitotta, a leanyvallalatai iranyitasaban részt vevo és ez alapjan gazdasagi
tevékenységet végz6 holdingtarsasag altal viselt, e leAnyvallalataiban valo
részesedesszerzéshez kotodd koltségeket —amint arra a jelen itélet 21. pontja emlékeztet — az
e tarsasag gazdasagi tevékenységéhez kapcsoldddnak kell tekinteni, és az e koltségek utan
megfizetett héa a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaban teljes
egészében levonhato.

26  Ami a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében szabalyozott levonési rendszert
illeti, az kizarolag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a termékeket és a szolgaltatasokat az
adoalany egyidejlleg levonasi jogot keletkeztetd gazdasagi tevékenységek és levonasi jogot
nem keletkeztet6 gazdasagi tevekenységek vegzeéséhez hasznalja fel, azaz olyan termékeket és
a szolgéltatasokat vesz igénybe, amelyek felhasznalasa vegyes. A tagallamok csak az ilyen
termékek és szolgaltatasok eseten alkalmazhatjak az ezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdésében szabalyozott levonasi modszerek egyikét (Portugal Telecom itélet,
C-496/11, EU:C:2012:557, 40. pont).

27 A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének szabalyai azon el6zetesen megfizetett
héara vonatkoznak, amelyek a kizarolag a gazdasagi tevékenysegekhez kapcsolodo
koltségeket terhelik. Az el6zetesen megfizetett héadsszegeknek a hatodik iranyelv értelmében
vett gazdasagi tevékenysegek és a nem gazdasagi tevékenységek kdzotti megosztasara
vonatkoz6 modszerek és feltételek meghatarozasa a tagallamok mérlegelési jogkdrébe
tartozik, amelyek e jogkor gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni ezen iranyelv céljat
és szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan szdmitasi modot meghatérozni, amely
objektiven tukrozi a felmerilt kdltségeknek e két tevekenységre esé tényleges aranyat
(Securenta-itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 33. és 39. pont; Portugal Telecom itélet,
C-496/11, EU:C:2012:557, 42. pont).



28 A jelen esetben a kérdést el6terjesztd birdsag altal megadott informéaciokbol kidertdl,
hogy az alapeljarasokban a holdingtarsasagok a leanyvallalataiknak altaluk visszterhesen
nyujtott szolgaltatasokat képezd gazdasagi tevékenységik alapjan héaalanyok.
Kovetkezésképpen az e szolgaltatasok igénybevételének koltségei utan megfizetett héat teljes
egészeben le kell vonni, kivéve ha az utdlag végzett gazdasagi tevékenysegek a hatodik
iranyelv alapjan héamentesek, amely esetben a levonasi jog csak ezen iranyelv 17. cikkének
(5) bekezdésében foglalt modszerrel érvényesithetd.

29  Tehat kizardlag abban az esetben, ha a kérdést el6terjesztd birdsag megallapitana, hogy
az alapeljarasban érintett holdingtarsasagok altal végzett téketigyletekbol ered6 részesedések
részben olyan mas lednyvéllalatokhoz kapcsoldédnak, amelyek iranyitdsaban a holdingok nem
vettek részt, az ezen Ugyletek koltségei utan megfizetett héa csupan részlegesen lenne
levonhat6, ahogy azt a kérdést el6terjesztd birdsag az elsd kérdésében el6re jelzi. Ebben az
esetben ugyanis az e leanyvallalatokban fennallo részesedések puszta birtoklasa nem
tekinthet6 e holdingtarsasdgok gazdasagi tevékenységének, és igy az elézetesen megfizetett
héat az e holdingtarsasagok gazdasagi és nem gazdasagi tevekenységei kozott meg kellene
osztani.

30  Ennek keretében a tagallamok adott esetben a befektetés jellege szerinti vagy pedig az
ugylet jellege szerinti megosztasi kulcsot, illetve egyéb megfeleld kulcsot alkalmazhatnak,
vagy akar egyszerre tobbféle mddszerrel is élhetnek (Securenta-itélet, C-437/06,
EU:C:2008:166, 38. pont).

31 gy kizarolag a nemzeti hatosagok feladata — birdségi felulvizsgalat mellett — a
gazdasagi es nem gazdasagi tevékenységek kozotti olyan megosztas feltételeinek
meghatarozasa, amely figyelembe véve a hatodik irdnyelv céljat és szerkezetét objektiven
tikrozi a felmerilt koltségeknek e két tevékenységre esd tényleges aranyat (Securenta-itélet,
C-437/06, EU:C:2008:166, 39. pont).

32 llyen korulmények kdzott és ugyanazon megfontolasbél, mint amelyeket a fétanacsnok
az inditvanya 20. és 21. pontjaban kifejtett, a Birosag nem Iéphet sem az unids jogalkotd, sem
a nemzeti hatésagok helyébe, és nem hatarozhatja meg a gazdasagi és a nem gazdasagi
tevékenysegek kozotti arany kiszamitasanak altalanos modszeret.

33  E megfontolasok dsszessegere tekintettel az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdeset ugy kell értelmezni, hogy:

- a leanyvallalatai iranyitasaban részt vevé és ez alapjan gazdasagi tevékenységet vegzo
holdingtarsasag altal viselt, e leAnyvallalataiban valo részesedésszerzéshez kot6dd koltségeket
a holdingtarsasag altalanos kéltségei részének kell tekinteni, és az e koltségek utan
megfizetett héa fészabaly szerint teljes egészében levonhatd, kivéve ha bizonyos utélag
végzett gazdasagi tevekenysegek a hatodik iranyelv alapjan héamentesek, amely esetben a
levonasi jog csak az ezen irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében foglalt modszerrel
érvenyesithetd;

- a leanyvallalatai kozil egyesek iranyitasaban részt vevo és a tébbi tekintetében ezzel
szemben gazdaségi tevékenységet nem végzé holdingtarsasag altal viselt, e leAnyvallalataiban
valé részesedesszerzéshez kot6do koltsegeket csak részben kell az e tarsasag altalanos
koltségei részének tekinteni, igy az e koltsegek utan megfizetett héa csak a gazdasagi
tevékenyseghez kapcsolodo koltsegek aranyaban vonhato le a tagallamok altal meghatarozott



megosztasi feltételek alapjan, amely tagallamok e hataskoriik gyakorlasa soran kotelesek
figyelembe venni a hatodik iranyelv céljat és szerkezetét — ennek fellilvizsgalata a nemzeti
birdsdgok feladata —, és kotelesek e tekintetben olyan szamitasi médot meghatarozni, amely
objektiven tukrozi a felmerlt kdltségeknek a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenyséegre eso
tényleges aranyat.

A méasodik kérdésrdl

34 A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének méasodik albekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a tagallam joga az egyetlen héaalanynak tekinthetd
szemelyek csoportja (a tovabbiakban: heéacsoport) létrehozasanak az e rendelkezésben
biztositott lehet6segét kizarolag a jogi személyiséggel rendelkezd és az e csoport
anyavallalataval alarendeltsegi viszonyban allo szervezetnek tartja fenn.

35 A kérdést elGterjesztd birdsdgban e rendelkezés hatalyaval kapcsolatban merdiltek fel
kételyek, mivel el6tte azok alkalmazésara hivatkoztak. Ahogy azt a fétanacsnok az inditvanya
55. pontjaban megallapitotta, az e kérdésre adott vélasz — ellentétben az irorszag éltal az
irasbeli észrevételeiben e tekintetben elGadott kételyekkel — fontos lehet az alapeljarasbeli
jogvita megoldasa szempontjabol. A holdingtarsasagnak és lednyvallalatainak biztositott
héacsoport jogallas ugyanis ahhoz vezethet, hogy a leanyvallalatok és harmadik véallalkozasok
kozotti visszterhes ligyletek miatt e csoport a holdingtarsasag altal végzett tékeligyletek utan
megfizetett héat teljes egészében levonhatja.

36  Ami a masodik kérdés erdemi megvalaszolasat illeti, emlekeztetni kell arra, hogy a
Bir6sag a kdzos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 11. cikke els6 bekezdésének — amelynek szévege azonos a
hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdéséével — értelmezése kapcsan
megallapitotta, hogy nem fligg mas feltételektdl e rendelkezések alkalmazasa, amely
rendelkezések értelmében minden allamnak jogaban all egyetlen ad6alanyként kezelni azon
belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonds
pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan dsszefliznek (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra irorszag itélet, C-85/11, EU:C:2013:217, 36. pont).

37  Igy meg kell allapitani el6szor is, hogy ellentétben a hatodik iranyelv egyéb
rendelkezéseivel, mint példaul a 28a. és 28b. cikkel, amely kizarolag a ,,jogi személyekre”
vonatkozik, 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése, amely ,,személyekre”
vonatkozik, 6nmagaban nem zarja ki a hatalya aldl azon szervezeteket, amelyek az
alapeljarasok targyat képez6 betéti tarsasagokhoz hasonléan nem rendelkeznek jogi
szemelyiséggel.

38 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése nem biztositja
kifejezetten azt a lehet6séget sem a tagdllamok szdmaéra, hogy a héacsoport létrehozasahoz
egyeb feltételeket irhassanak el6 a gazdasagi szerepl6k szamara (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C-480/10, EU:C:2013:263, 35. pont), és kiléndsen, hogy
megkdveteljek, hogy a héacsoport tagjai kizarolag jogi szemelyiséggel rendelkezé
szervezetek legyenek.

39  Meg kell tehat vizsgalni, hogy az a mérlegelési mozgastér, amellyel a tagallamok
rendelkeznek, amelyek az ilyen héacsoport terlletiikon val6 létrehozasat megengedhetik,



feljogositja-e 6ket arra, hogy kizarjak a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdesenek hatélya alol a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezeteket.

40 A hatodik iranyelv elfogadasahoz vezetd bizottsagi javaslat (COM(73) 950 végleges)
indokol&sabol kitlinik, hogy ezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdése méasodik albekezdésenek
elfogadasaval az unios jogalkoto az adminisztracio egyszer(isitése vegett, és a visszaélések,
igy példaul annak megakadalyozésa érdekében, hogy egy véllalkozést tébb addalanyra
osszanak fel azért, hogy mindegyikdjuk reészesulhessen valamely kiilénés szabalyozas
elényeibdl, lehet6vé kivanta tenni a tagallamok szdméra azt, hogy addalanyként kezeljék
azokat, akiknek fuggetlensége pusztan jogi formalitas (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Svédorszag itélet, C-480/10, EU:C:2013:263, 37. pont).

41  E tekintetben a Birdsadg mar kimondta, hogy a 2006/112 irdnyelv 11. cikke els6
albekezdesenek végrehajtasa érdekében a tagallamok mérlegelési mozgasterik keretében a
héacsoportra vonatkozo szabalyozas alkalmazasat bizonyos mertékben korlatozhatjak, feltéve
hogy e korlatozasok ezen iranyelvnek a visszaélésszer( gyakorlatok vagy magatartasok
megakadalyozésara, illetve az addcsalés és az adokikertlés elleni kiizdelemre iranyuld céljait
szolgéaljak (lasd ebben az értelemben tobbek kdzott: Bizottsag kontra Svédorszag itélet,
C-480/10, EU:C:2013:263, 38. és 39. pont).

42  Mindazonaltal, noha a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése — 2006. julius 24-i
2006/69 iranyelvvel bevezetett — harmadik albekezdésének hatalybalépéséig nem tartalmazott
a 2006/112 iranyelv 11. cikkének masodik albekezédesehez hasonld kifejezett
rendelkezéseket, e kérilmény nem fosztotta meg a tagallamokat azon lehet6ségt6l, hogy e
hatalybalépés el6tt egyenértéki és hasznos intézkedéseket tegyenek, mivel az adokijatszas es
adokikerules elleni, tagallamok altali kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet a hatodik iranyelv
az unios jogalkoto kifejezett felhatalmazasa hianyaban is elismer és tamogat (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 70. és 71. pont).

43 A kerdést elGterjesztd birdsag feladata azonban megvizsgalni, hogy a jogi
szemelyiséggel nem rendelkez6 szervezeteknek a héacsoportra vonatkozd szabalyozas
alkalmazéaséabdl val6 — az alapeljarasokban alkalmazandd nemzeti szabalyozashol ered6
maodon torténd — kizarasa az ilyen, visszaélésszer( gyakorlatok vagy magatartasok
megakadalyozasara, illetve az adocsalas és az addkikeriilés elleni kiizdelemre iranyul6 célok
szempontjabol szukseges és megfelel6 intézkedes-e.

44 Mésodszor magabol a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése méasodik albekezdésének
megfogalmazasabol kdvetkezik, hogy minden tagallam egyetlen addalanyként kezelheti azon
ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de
amelyeket kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
Osszefliznek. Az e személyeket 6sszekoté kapcsolat minddssze szoros jellege ezért barmely
mas kovetelmény hianyaban nem vezethet annak megallapitasahoz, hogy az unios jogalkoto a
héacsoportra vonatkozo szabalyozas alkalmazasat kizarélag azon szervezeteknek kivanta
fenntartani, amelyek alarendeltsegi viszonyban allnak az érintett vallalkozascsoport
anyavallalataval.

45  Jollehet az ilyen alarendeltségi viszony fennallasa alapjan vélelmezhetd a széban forgd
szemelyek kozotti kapcsolatok szoros jellege, az fGszabaly szerint nem tekintheto a
héacsoport létrehozdsdhoz szlikséges feltételnek, ahogy azt a fétanacsnok az inditvanya

99. pontjaban megallapitotta. Ez csak olyan kivételes esetekben lehet masként, amelyekben az



ilyen feltétel meghatarozott nemzeti 6sszefliggésben a visszaélésszer(l gyakorlatok vagy
magatartasok megakadalyozasara, illetve az addcsalas és az adokikertlés elleni kiizdelemre
iranyul6 célok szempontjabol sziikséges és megfelel6 intézkedés.

46 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének méasodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, ha a nemzeti szabalyozés a héacsoport létrehozésénak az e rendelkezésben
biztositott lehet6ségét kizardlag a jogi szemelyiséggel rendelkezd és az e csoport
anyavéllalataval alarendeltségi viszonyban allo szervezetnek tartja fenn, kivéve ha e két
kovetelmény a visszaélésszer(i gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara, illetve az
adocsalas és az adokikertilés elleni kiizdelemre iranyul6 célok szempontjabol sziikséges és
megfeleld intézkedésnek mindsil, amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

A harmadik kérdésrol

47 A harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birosag 1ényegében arra keresi a valaszt,
hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése kdzvetlen hatallyal rendelkez6nek
tekinthet6-e, lehetdvé téve a addalanyoknak, hogy arra a tagallamukkal szemben
hivatkozzanak abban az esetben, ha annak jogszabalyai nem 6sszeegyeztethet6k e
rendelkezéssel, és nem értelmezheték annak megfelel6 modon.

48  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy minden esetben, amikor valamely
iranyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétlenek és kell6en pontosak, azokra a
maganszemélyek a nemzeti birdsagok elétt a tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha a
tagallam elmulasztotta az irdnyelv hatarid6n belli atiltetéset a nemzeti jogba, vagy azt
helytelenul Ultette at (lasd tobbek kozott: GMAC UK itélet, C-589/12, EU:C:2014:2131,
29. pont).

49  Valamely unios rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg,
amely nem tartalmaz feltételt, és nem fligg — a végrehajtasaban vagy hatalyaban — az Unid
intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi aktusatdl (lasd tébbek kézott: GMAC
UK itélet, C-589/12, EU:C:2014:2131, 30. pont).

50 Ahogy azt a fétanacsnok az inditvanya 112. pontjaban megallapitotta, a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdéseben szerepld feltételt — amely szerint az érintett személyek
kozott fennallo penzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatoknak szorosaknak kell lennitik
ahhoz, hogy héacsoport johessen létre — nemzeti szinten pontositani kell. E cikk tehat
felteteles jelleg(i annyiban, amennyiben az ilyen kapcsolatok konkrét tartalmat meghatarozo
nemzeti rendelkezések meghozatalat igenyli.

51  Kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése a kdzvetlen hatalyhoz
sziikséges feltételeknek nem tesz eleget.

52 A harmadik kérdésre igy azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdése nem tekinthet6 kdzvetlen hatallyal rendelkez6nek, és nem teszi lehet6vé az
adodalanyoknak, hogy arra a tagallamukkal szemben hivatkozzanak abban az esetben, ha
annak jogszabalyai nem 0sszeegyeztethetk e rendelkezéssel, és nem értelmezhetdk annak
megfelelé modon.

A koltsegekrol



53  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdest el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kdltsegekrdl.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkezOképpen hatarozott:

1) A 2006. julius 24-i 2006/69/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok
forgalmi ad6ra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy

- a lednyvéllalatai irdnyitasaban részt vevd és ez alapjan gazdasagi tevékenységet
végzd holdingtarsasag altal viselt, e leanyvallalataiban vald részesedésszerzéshez kétédo
koltségeket a holdingtarsasag altalanos koltségei részének kell tekinteni, és az e
koltségek utan megfizetett hozzaadotterték-ado fészabaly szerint teljes egészében
levonhatd, kivéve ha bizonyos utélag végzett gazdasagi tevékenységek a 2006/69
iranyelvvel médositott 77/388 iranyelv alapjan hozzaadottértékadd-mentesek, amely
esetben a levonasi jog csak az ezen iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében foglalt
maddszerrel érvényesithetd;

- a lednyvallalatai kozul egyesek iranyitasaban részt vevo és a tobbi tekintetében
ezzel szemben gazdasagi tevékenységet nem végzd holdingtarsasag altal viselt, e
leanyvallalataiban valé részesedésszerzéshez kétddo koltségeket csak részben kell az e
tarsasag altalanos koltségei részének tekinteni, igy az e koltségek utan megfizetett
hozzaadottérték-ado csak a gazdasagi tevekenységhez kapcsolodé koltségek aranyaban
vonhatd le a tagallamok altal meghatarozott megosztasi feltételek alapjan, amely
tagallamok e hataskorik gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni a hatodik
irdnyelv céljat és szerkezetét — ennek felllvizsgalata a nemzeti birdsagok feladata —, és
kotelesek e tekintetben olyan szamitasi modot meghatarozni, amely objektiven tukrozi a
felmertlt koltségeknek a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységre esé tényleges
aranyat.

2) A 2006/69 iranyelvvel mddositott 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését ugy kell ertelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a nemzeti
szabalyozas az egyetlen hozzaadottértékadd-alanynak tekinthetd személyek csoportja
letrehozasanak az e rendelkezésben biztositott lehetdsegét kizarolag a jogi
személyiséggel rendelkez6 és az e csoport anyavallalataval alarendeltségi viszonyban allo
szervezetnek tartja fenn, kivéve ha e két kdvetelmény a visszaélésszerd gyakorlatok vagy
magatartasok megakadalyozasara, illetve az addcsalas és az adokikerulés elleni
kizdelemre iranyuld celok szempontjabol sziikséges és megfelel6 intézkedésnek mindsul,
amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia.

3) A 2006/69 iranyelvvel mddositott 77/388 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése nem
tekinthetd kozvetlen hatallyal rendelkezének, és nem teszi lehetévé az adéalanyoknak,
hogy arra a tagallamukkal szemben hivatkozzanak abban az esetben, ha annak
jogszabalyai nem 6sszeegyeztethet6k e rendelkezessel, és nem értelmezheték annak
megfelel6 médon.



Alairdsok

* Az eljaras nyelve: német.



