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X-Steuerberatungsgesellschaft

kontra

Finanzamt Hannover-Nord

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Szolgaltatasnyljtas szabadsaga — EUMSZ 56. cikk — 2006/123/EK iranyelv — Szakmai
képesitesek elismerése — 2005/36/EK iranyelv — Valamely tagallamban letelepedett és masik
tagallamban szolgaltatdsokat nyujto adotanacsado tarsasag — Az addtanacsado tarsasagok
tevékenysegének folytatasat elismerési kitelezettséghez és a tarsasag vezeto
tisztségviselGinek szakmai képesitéseivel kapcsolatos kovetelményekhez kot nemzeti
szabalyozas”

1. A jelen ugybeli alapeljaras annak német adohatdsag altali visszautasitasara vonatkozik,
hogy egy masik tagallamban — a jelen esetben a Holland Kiralysagban — jogszertien
letelepedett adétanacsadé tarsasag Németorszagban honos tigyfelei szamara folytathassa
tevékenysegeit. A jelen esetben valamely adotanacsado tarsasag csak akkor folytathatja
Németorszagban a szoban forgd, Hollandidban nem szabalyozott tevékenységet, ha e
tarsasagot elismerték, ami magaban foglalja vezetd tisztségviselGinek — az ado-tanacsadoi
vizsga letételétdl fliggb — ado-tanacsadoi kinevezését.

2. Az alapligyben sz6ban forgd adétandcsado tarsaség vitatja e visszautasitast, €s a
szakmai képesitések elismereserdl sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkére,(2) a belsé piaci szolgaltatasokrol sz616, 2006.
december 12-i 2006/123/EK euroOpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 16. cikkére,(3) valamint az
EUMSZ 56. cikkre hivatkozik, és arra kéri a kérdést elGterjeszté birésagot, hogy el6zetes
dontéshozatal céljabdl nydjtson be harom, az emlitett rendelkezések értelmezésére vonatkozo
kérdést a Birosaghoz.

I - Jogi hattér
A - Az unids jog
1. A 2005/36 iranyelv

3. A 2005/36 irdnyelv 1. cikke a kovetkez6keppen hatarozza meg az irdnyelv céljat:



»Ez az irdnyelv megallapitja azokat a szabalyokat, amelyek szerint az a tagallam, amely a
teruletén egy szabalyozott szakma gyakorlasanak megkezdését, illetve gyakorlasat ahhoz koéti,
hogy az érintett személy egy adott szakmai képesitéssel rendelkezzen (a tovabbiakban: fogado
tagallam), az adott szakma gyakorlasanak megkezdése és gyakorlasa érdekében el kell hogy
ismerje azokat a szakmai képesitéseket, amelyeket egy vagy tébb mas tagallamban (a
tovabbiakban: sajat tagallam) szereztek, és amelyek feljogositjak az adott képesitéssel
rendelkez6 személyt a fogadd tagallam teriiletén ugyanazon szakma gyakorlasara.”

4. A 2005/36 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez6képpen hatarozza meg az
iranyelv hatalyat:

»Ezt az irdnyelvet a tagallamok minden olyan allampolgéarara alkalmazni kell, aki 6nallo
vallalkozoként vagy munkavallaloként, beleértve a szabadfoglalkozastakat, egy attol eltéré
tagallamban kivan egy szabalyozott szakmat gyakorolni, mint amelyben szakmai képesitését
szerezte.”

5. A 2005/36 iranyelv 5. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A kozosségi jog kiulonos rendelkezéseinek, valamint ezen iranyelv 6. és 7. cikkének
sérelme nélkil a tagallamok semmilyen, szakmai képesitéssel kapcsolatos okbdl nem
korlatozhatjak a szabad szolgaltatasnyujtast egy masik tagallamban:

a) haa szolgaltatasny(jto jogszerlen letelepedett egy tagallamban azzal a céllal, hogy ott
ugyanazt a szakmat gyakorolja (a tovabbiakban: »letelepedés szerinti tagallam«), valamint

b)  aszolgaltatasnyujto helyvaltoztatasa esetén, amennyiben az adott szakmat a letelepedés
szerinti tagallamban a szolgéaltatasnyujtast megel6z6 tiz év folyamén legalabb két évig
gyakorolta, abban az esetben, ha a szakma abban a tagallamban nem szabalyozott. A szakma
két évig tartd gyakorlasat el6iro feltétel nem alkalmazhato, ha akér a szakma, akér a szakmaéra
felkészitd kepzés szabalyozott.

(2)  Ecim rendelkezeéseit csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatasnyujto az
(1) bekezdésben emlitett szakma atmeneti és alkalmi jelleg(i gyakorlasa céljabél megy a
fogado tagallam terdiletére.

A szolgaltatasnyujtas atmeneti és alkalmi jellegét — kiilénosen a szolgaltatas idétartama,
gyakorisaga, rendszeressége és folytonossaga alapjan — esetenként kell megallapitani.

(3) A szolgaltatasnyujtd helyvaltozatasa esetén a fogado tagallamnak az e tagallamban
ugyanazt a szakmat gyakorld szakképzett személyekre vonatkozo, szakmai, jogi vagy
kozigazgatasi jellegd, olyan szakmai magatartasi szabalyzata hatalya ala kerul, amelyek a
szakmai képesitéssel kdzvetlenil 6sszefliggnek, dgymint a szakma meghatarozasara, a cimek
hasznalatara, valamint a fogyasztobiztonsaggal és a fogyasztovedelemmel kdzvetlendl és
konkrétan 6sszefligg6 sulyos szakmai mulasztasokra vonatkozd, valamint a fegyelmi
rendelkezések.”

2. A 2006/123 iranyelv

6. A 2006/123 iranyelv 16. cikkének (1)—(3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:



(1) Atagallamok tiszteletben tartjak a szolgéltatok jogat, hogy szolgaltatast nyujthassanak
a letelepedési helyiik szerinti tagallamtol eltérd tagallamban.

A szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam sajéat tertiletén biztositja a szolgaltatasi
tevékenység nyujtasara vald jogosultsagot és annak szabad gyakorlasat.

A tagallamok sajat terliletikon nem kothetik a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald
jogosultsagot, vagy annak gyakorlasat olyan kovetelmenyekhez, amelyek nem tartjak
tiszteletben a kovetkez6 alapelveket:

a)  hatranyos megkulonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kdzvetlenil, sem kdzvetve
nem lehet megkilonbdztet6 az allampolgarsag, illetve jogi személyek esetén a letelepedés
helye szerinti tagallam tekintetében;

b)  szikségesség: a kovetelménynek kdzrendi, kdzbiztonsagi, kbzegészségigyi es
koérnyezetvédelmi szempontbdl indokoltnak kell lennie;

c) aranyossag: a kdvetelménynek alkalmasnak kell lennie a Kit(izott cél elérésének
biztositasara, €s nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

(2)  Atagallamok nem korlatozhatjak a mas tagallamban letelepedett szolgaltatok
szolgéltatasnyujtasanak szabadsagat az alabbi kdvetelmények barmelyikének el6irasaval:

a) aszolgaltato kotelezettsége, hogy telephellyel rendelkezzen az adott tagallam teriletén;

b)  aszolgaltato kotelezettsége, hogy engedélyt szerezzen az adott tagallam illetékes
hatdségaitol — beleértve az adott allam terliletén valo nyilvantartasba vételt vagy szakmai
szervezetbe vagy testiletbe valo felvételt — kivéve az ezen iranyelv vagy mas kozossegi
jogszabaly altal meghatarozott esetekben;

c) bizonyos form4ja vagy tipusu infrastruktdranak az adott allam teruletén valo létrehozasa
tekintetében a szolgaltatot érinté tilalom, beleértve az irodat vagy helyiségeket, amelyekre a
szolgéaltatonak az adott szolgaltatas nyujtasahoz szliksége van;

d) olyan sajatos szerz6déses megallapodasok alkalmazasa a szolgaltato és a szolgaltatas
igénybevevdje kdzott, amelyek megakadalyozzék vagy korlatozzak az 6nallo vallalkozok
altali szolgaltatasnyujtast;

e) aszolgaltato kotelezettsége, hogy rendelkezzen a tagallam illetékes hatésaga altal
kiallitott, a szolgaltatasi tevekenység gyakorlasahoz sziikséges azonositd6 dokumentummal;

f)  aszolgaltatas szerves részét képezo felszerelések és anyagok hasznalatat érintd
kovetelmények, kivéve a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag szempontjabol sziikséges
kovetelményeket;

g) al9. cikkben emlitett, a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo korlatozasok.
(3) A szolgéltatasnyujtas helye szerinti tagallam nem akadalyozhat6 abban, hogy

kovetelményeket irjon eld a szolgaltatoi tevékenység nyujtasaval kapcsolatban, amennyiben
azok kozrendi, kdzbiztonsagi, kdzegészségligyi, illetve kdrnyezetvédelmi szempontbdl



indokoltak, és 6sszhangban vannak az (1) bekezdéssel. Az adott tagallam abban sem
akadalyozhat6 meg, hogy a k6z6ssegi joggal 6sszhangban a foglalkoztatasi feltételekre
vonatkoz6 sajat szabdlyait alkalmazza, beleértve a kollektiv megéllapodasokban
meghatarozott feltételeket is.

[...]7

7. A 2006/123 iranyelv 17. cikke, amely tovabbi eltéréseket allapit meg a
szolgaltatasnyujtas szabadsagatol, igy rendelkezik:

A 16. cikk nem alkalmazando a kdvetkez6kre:

[.-]

6. a2005/36[...] iranyelv Il. cimének hatalya ala tartozé kérdések, valamint a
szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamok azon kévetelményei, amelyek egy tevékenységet
bizonyos szakmanak tartanak fenn;

[...]”
B- Anémetjog

8. Az addzas rendjérdl sz6ld német torvény (Abgabenordnung) alapeljaras tényallasanak
megvalosulasa idején hatalyos valtozata 80. §-anak (5) bekezdése értelmében el kell utasitani
a képviselGket és tanacsaddkat, ha anélkil nyujtanak tizletszer(ien tanacsadasi szolgaltatast
adougyekben, hogy erre fel lennének jogositva.

9. Az addtanacsadasroél sz6l6 torvény (Steuerberatungsgesetz(4)) alapeljaras
tényallasanak megvalosulasa idején hatalyos valtozata 2. §8-anak els6 mondata alapjan
adougyekben csak olyan személyek és egyesiletek nyujthatnak tanacsadasi szolgaltatast
uzletszer(ien, akik/amelyek erre fel vannak jogositva.

10. Az adotanacsadasrol sz6106 torvény 3. §-a értelmében az alabbiak jogosultak
adougyekben Uzletszer(ien tandcsadasi szolgaltatast nyujtani:

»1.  adotandcsadok, adoképviseldk, lgyvédek, letelepedett eurdpai Ugyvédek,
konyvszakértdk és hites konyvvizsgalok,

2. kizérolag az 1. pontban emlitett személyek tarsulasai,

3. addtanacsadé tarsasagok, Ugyvédi tarsulasok, konyvvizsgalo tarsasagok és
konyvelGtarsasagok.”

11. Az atmeneti és alkalmi jelleg(i adougyi tanacsadast az addtanacsadasrol szolé térvény
3a. §-a szabalyozza, amely az érintett tertleten végrehajtja a 2005/36 iranyelvet. Ennek
értelmében:

»(1) A szakmai szempontbdl az Eurdpai Unié mas tagallaméban vagy az Europai
Gazdasagi Terségrol szolo[, 1992. majus 2-i (HL 1994. L 1., 3. 0.)] megallapodasban részes
mas allamban vagy Svajcban letelepedett és ott a letelepedés szerinti allam joga alapjan



adougyekben uzletszer(i tandcsadasra jogosult személyek csak atmeneti és alkalmi jelleggel
jogosultak a Németorszagi Szbvetsegi Koztarsasag tertletén adougyekben tzletszer(ien
tandcsadasi szolgaltatast nydjtani. A belfoldi adoiigyi tandcsadasra vald jogosultsag
terjedelme e jogosultsag letelepedés szerinti allamban fennallé terjedelméhez igazodik. Az
emlitett személyek tevékenységuk belfoldi folytatasa soran ugyanazon szakmai magatartasi
szabéalyzat hatélya ala tartoznak, mint a 3. 8 szerinti személyek. Ha sem a szakma, sem a
szakmara felkészit6 képzes nincs szabalyozva a letelepedés szerinti &llamban, a belféldi
Uzletszer(i adoiigyi tanacsadasra vald jogosultsag csak akkor all fenn, ha a személy a szakmat
abban az &llamban a megeldz0 tiz év folyaman legaldbb két évig gyakorolta. Azt, hogy az
Uzletszer(i adougyi tanacsadasra atmeneti és alkalmi jelleggel kerdil-e sor, kilondsen a
tandcsadas idétartama, gyakorisaga, rendszeressége és folytonossaga alapjan kell
megallapitani.

(2)  Adougyekben csak akkor nyujthato Gzletszerlen tanacsadasi szolgaltatas az

(1) bekezdésnek megfeleléen, ha a személy az elsé alkalommal térténd belfoldi tandcsadas
el6tt irasos bejelentest tesz az illetekes szervnek.

Az illetékes szerv a szarmazasi orszag flggvényeben a kdvetkezd:

[...]

4.  aHollandidbol és Bulgariabol szarmazo személyek tekintetében a Steuerberaterkammer
Dusseldorf [disseldorfi adotanacsado kamara],

[.]

A személy bejelentésének az alabbiakat kell tartalmaznia:

1. csaladi- és utonév, kereskedelmi név vagy cégnév, beleértve a torvényes képviseldket is,
2.  szuletés vagy alapitas id6épontja,

3. szekhely, beleértve valamennyi fioktelep cimét,

4.  szakmai cim, amely alatt a tevékenységek Németorszagban vald gyakorlasa tortenik,

5. annak igazolasa, hogy a szemely Uzletszer(i adougyi tanacsadas celjabol az Europai
Unié mas tagallamaban vagy az Europai Gazdasagi Terségrol szol6 megéallapodasban részes
mas allamban vagy Svajcban jogszer(ien letelepedett, valamint hogy e tevékenység gyakorlasa
az igazolas benyujtasanak idépontjaban szamara még ideiglenesen sem tiltott,

6. szakmai képesités megszerzéset tanusito okirat,

7. amennyiben sem a szakma, sem a szakmara felkészit6 képzés nincs szabalyozva a
letelepedés szerinti allamban, annak igazolasa, hogy a személy a szakmat a letelepedés

szerinti tagallamban a megel6z6 tiz év folyaman legalabb két évig gyakorolta,

8. aszakmai felelGsségbiztositasra és a szakmai felel6sséggel kapcsolatos minden mas
egyeni vagy csoportos vedelmi forméara vonatkozo részletes adatok.



Amennyiben a naptéri év végén az adott személy az (1) bekezdéssel 6sszhangban folytatni
kivanja Németorszagban az Uzletszer(i adougyi tanacsadasi szolgaltatas nyujtasat, a
bejelentést évente be kell nydjtani. Ebben az esetben ismét be kell mutatni a 3. 8

(5) bekezdésében emlitett igazolast és a 3. 8 (8) bekezdése alapjan szolgaltatand¢ adatokat.

[...I"

12. Az adotanacsadasrol szolo torveny 4. 8-a igy rendelkezik:
,Uzletszer(i addiigyi tanacsadasra jogosultak tovabba az alabbi személyek:
1.  kozjegyzO6k, a szamukra engedélyezett tevékenységek keretében [...];

2.  szabadalmi lgyvédek és szabadalmi ligyvédi irodak, a szamukra engedélyezett
tevékenysegek keretében [...];

3. hat6sagok és kozjogi szervek, valamint a k6zjogi szervek és intézmények regiokozi
ellendrz0 szervezetei, hataskorik keretében;

4.  harmadik személyek vagyonanak, illetve fiduciarius jogviszony keretében rajuk bizott
vagy biztositékként atadott vagyonnak a kezel6i, amennyiben e vagyonnal kapcsolatban
adougyi tanacsadasi szolgaltatast nyujtanak;

5. kereskedelmi tevekenységet folytato vallalkozok, amennyiben tgyfeleik részére az
altaluk végzett kereskedelmi tevékenységhez kdzvetlenil kapcsolddd tigyben adoiigyi
tanacsadasi szolgaltatast nydjtanak;

6. szovetkezeti kdnyvvizsgald szovetségek és egyéb szdvetkezeti szovetségek, valamint
szOvetkezeti vagyonkezel6k, amennyiben feladataik ellatasa soran a konyvvizsgald
szOvetségek és egyéb szovetségek tagjai szamara adougyi tanacsadasi szolgaltatast nyujtanak;

7. szakmai érdekképviseletek vagy hasonlé alapon létrejott egyesiiletek, amennyiben
feladataik ellatasa soran a tagjaik részére adoligyi tanacsadasi szolgaltatast nydjtanak; [...]

8. amezOgazdasagi termelOket es erd6gazdalkoddkat egyenld aranyban tartalmazé
szakmai szdvetségek vagy egyesuletek, amelyek alapszabalyuk értelmében tandcsadasi
szolgéltatast nyujtanak a mez6gazdasagi és erdégazdalkodasi lizemek szamara [...],
amennyiben e szolgaltatast a »mez6gazdasagi konyvelbiroda« cim viselésére feljogositott
személyek Gtjan nyujtjak, és a szolgaltatas — az olyan masodlagos jovedelem kivételével,
amelyre a mez6gazdasagi termel6k rendszerint szert tesznek — nem érinti az 6nallo
vallalkozdként valo munkavegzésbdl vagy az ipari vagy kereskedelmi tevékenysegekb6l
szarmazo bevetel szamitasat;

9. a) szallitmanyozo vallalkozasok, feltéve hogy az Eurdpai Unié més tagallamaival
folytatott kereskedelemben részt vevo aruk vonatkozésaban tanicsadési szolgaltatast
nyujtanak a behozatali vamok vagy az aruk illetéki adoval kapcsolatos kezelése teriletén;

b)  egyéb ipari és kereskedelmi vallalkozasok, amennyiben a vamkezeléssel kapcsolatos
tanacsadasi szolgaltatast nydjtanak a behozatali vamok tigyében;



c) aza) ésb) pontban emlitett vallalkozasok, amennyiben a vallalkozdk szamara [...]
adougyi tanacsadasi szolgaltatast nyujtanak [...], és amennyiben a telephelyik a jelen térvény
hatalya ala tartozo teriileten talalhato, tovabba nem mindsilnek kisvallalkozasnak [...] és
nincsenek eltiltva az adokepviseleti tevékenyseg gyakorlasatol [...];

10.  munkaltatok, amennyiben munkavallal6ik szdmara tanacsadasi szolgaltatast nyljtanak
a foglalkoztatasbol szarmaz6 jovedelem addzasaval vagy a csaladi adbkompenzéacidval
kapcsolatos kérdesekben [...];

11.  adofizetdket segitd egyesiletek, amennyiben tagjaik szamara adougyi tanacsadasi
szolgaltatast nyljtanak [...];

12.  belf6ldi befektetési tarsasagok, tovabba olyan személyek, tarsasagok és egyéeb kdzos
tulajdonok, akik/amelyek a t6kejovedelem jogosultjai nevében csoportos add-visszatéritési
kérelmeket nyujtanak be a t6kejovedelem-ado tekintetében [...];

12a.  kalfoldi hitelintézetek, amennyiben a tékejovedelem jogosultjai nevében csoportos
ado-visszatéritési kérelmeket nydjtanak be a tékejovedelem-ado tekintetében [...];

13.  elismert aktuarius szakért6k, amennyiben tigyfeleik szamara a nyugdijtartalék, a
biztositastechnikai tartalék, illetve a nyugdij- és elGtakarékossagi alapokba val6 befizetések
szdmitdsaval kdzvetlen kapcsolatban &ll6 adoiigyi tandcsadasi szolgéltatast nydjtanak;

[.-]

15.  atartomanyi jogszabalyok értelmében jogi szemelyiséggel rendelkezd hatosagok [...] a
feladataik keretében;

[...]"
13. Az addtanacsadasrol szAlo torvény 32. §-a igy rendelkezik:

»(1) Az adotanacsadok, adoképviselGk és adotanacsado tarsasagok a jelen torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban nyujtanak lzletszer(ien tanicsadasi szolgéltatast adougyekben.

(2) Az adodtanacsaddkat és adoképvisel6ket ki kell nevezni; e személyek
szabadfoglalkozasu tevékenységet folytatnak. Tevékenységiuk nem mindsul ipariizésnek.

(3) Az addtanacsado tarsasagokat el kell ismertetni. Az elismerés feltétele annak igazolasa,
hogy a tarsasag felel6s vezet6i addtanacsadok.”

Il — Az alapeljaras tenyallasa

14. Az X-Steuerberatungsgesellschaft az Egyesilt Kiralysag joga ala tartozo, egyesult
kiralysagi székhellyel és hollandiai, valamint belgiumi telephelyekkel rendelkez6
tOketarsasag, amelynek tevékenységi kore gazdasagi tanacsadas, adotanacsadas és konyvelés,
és amelynek tagjai és Ugyvezetdi a Nemetorszagban lako S és a Belgiumban lakd Y.

15. A térsasag tobb, Németorszagban letelepedett megbizonak ad tanacsot addligyekben,
és képviseli ket addligyi kozigazgatasi eljarasokban, jollehet a tarsasag Németorszagban nem



elismert adotanacsado tarsasag az adétanacsadasrol szol6 torvény 32. 8-anak (3) bekezdése,
valamint 49. és azt kovets §-ai értelmeben, és Y nemetorszagi adotanacsadoi kinevezeset
2000-ben visszavonték.

16. Az alapeljarés felperese igénybe veszi egy németorszégi székhelyd, irodai
szolgéltatasokat nyujto cég, az A Ltd szolgaltatasait, amelyet a felperes kézbesitési
megbizottként jel6lt meg, és amelynek irodahelyiségeiben Y a tevékenységeit folytatta.

17. A felperes kozrem(kodott kilondsen a C Ltd tarsasag 2010. évi héabevalladsanak
elkészitésében. Ugyanakkor a Finanzamt Hannover-Nord (Eszak-Hannover ad6hivatala) a
2012. marcius 12-i hatarozataval az ad6zas rendjér6l sz616 térvény 80. §-anak (5) bekezdése
alapjan elutasitotta a felperest mint a C Ltd képvisel6jét azzal az indokolassal, hogy a felperes
nem jogosult adougyekben Uzletszerlien tanacsadasi szolgaltatast nydjtani.

18. A Finanzgericht (adbligyi birosag) elutasitotta az alapeljaras felperese altal e
hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést. Az emlitett hatdsag egyrészt megerdsitette, hogy
a felperes nem jogosult adotigyekben Uzletszerlien tanacsadasi szolgaltatast nydjtani, masrészt
hogy az atmeneti és alkalmi jelleg( adéligyi tanacsadasnak az adotanacsadasrol szolé torvény
3a. §-a szerinti feltételei sem allnak fenn, mivel az alapeljaras felperese nem intézett az
emlitett rendelkezés (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 bejelentést a
Hollandia tekintetében illetékes dusseldorfi adétanacsadd kamarahoz.

19. A kérdest el6terjeszt6 birdsaghoz benyujtott feltlvizsgalati kérelmeben az alapeljaras
felperese arra hivatkozik, hogy a més tagallamban, a jelen esetben a Holland Kiralysagban
letelepedett és ott jogszerlen addtanacsaddi tevékenyseget folytato szolgaltatd szamara nem
tilthaté meg, hogy e tagallambdl a hatéar fizikai atlépése nélkil egy masik tagallamban, a jelen
esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban letelepedett gazdasagi szereplOk részére
nyujtsa szolgaltatasait, fliggetlenil attdl, hogy az adétanacsaddi tevékenység folytatasa ez
utobbi orszagban bizonyos szakméak kepvisel6i szamara van fenntartva. A felperes a 2005/36
irdnyelv 5. cikkének, a 2006/123 irdnyelv 16. cikkének, az EUMSZ 56. cikknek, valamint a
bels6 piacon az informéacios tarsadalommal dsszefuiggd szolgaltatasok, kilondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl sz416, 2000. junius 8-i 2000/31/EK
eurdpai parlamenti es tanacsi iranyelv (,,Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv”)(5)

3. cikkének a megsértésére hivatkozik.

Il — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesek és a Birdsag el6tti eljaras

20.  E korilmények kdzott a Bundesfinanzhof (szovetségi adoligyi birosag) felfiggesztette
az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1)  Ellentétes-e a 2005/36/EK iranyelv 5. cikkével a szabad szolgaltatasnyujtas korlatozasa
olyan esetben, amelyben az egyik tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott adétanacsadd
tarsasag a letelepedési helye szerinti tagallamban, amelyben nincs szabalyozva az
adotanacsadoi tevékenység, addbevallast készit egy masik tagallambeli, szolgaltatast igénybe
vevo szemelynek, és megkildi azt az adohatdsagnak, és a masik tagallamban nemzeti
rendelkezések irjak eld, hogy az ad6tanacsado tarsasagot az zletszer( adougyi tanacsadasra
vald jogosultsdg megszerzéséhez el kell ismertetni, és a tarsasag felel6s vezetGinek
addtanacsadoknak kell lennitk?



2)  Eredményesen hivatkozhat-e az ad6tanacsado tarsasag az els6 kerdésben ismertetett
korialmények kozoétt a 2006/123/EK iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdesere, mégpedig
attdl fliggetlendl, hogy a ket tagallam kdzul melyikben nyujtja a szolgaltatast?

3)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal az els6 kérdésben ismertetett
korialmények kozott ellentétes a szolgaltatasnydjtas szabadsaganak a szolgaltatast igénybe
vevl személy tagallamaban alkalmazandé rendelkezések altali korlatozasa, ha az
adotanacsado tarsasdg nem abban a tagallamban telepedett le, mint a szolgaltatast igénybe
vevl személy?”.

21.  El6zetes dontéshozatalra utald hatarozataban a kérdést el6terjesztd birdsag kifejtette,
hogy sziikségesnek tartja a Birdsag allasfoglalasat abban a kérdésben, hogy
Osszeegyeztethet6-e az uniods joggal a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak olyan nemzeti
rendelkezések altali korlatozasa, amelyek elGirjak, hogy csak olyan személyek és egyesiletek
nyujthatnak tanacsadasi szolgaltatést Uzletszerlen adoigyekben, akik/amelyek erre fel vannak
jogositva, valamint hogy az adotandcsado tarsasagot az addlgyi tanacsadasra valo jogosultsag
megszerzéséhez el kell ismertetni, és a tarsasag felelds vezetdinek adotanacsaddknak kell
lennitik.

22.  Emellett pontositotta, hogy a Birosag itélkezési gyakorlatara tekintettel a kérdés
elGterjesztéesenek nem akadalya, hogy az alsébb foku birésag még nem hatarozott abban a
kérdesben, hogy az alapeljéras felperese a letelepedés szerinti tagallamban nyujtotta-e
ténylegesen az alapiigyben szdban forgd szolgéltatast, vagy pedig a szolgaltatas igénybevétele
szerinti tagallamban letelepedett tarsasagnak kell tekinteni.

23. Az alapeljaras felperese és alperese, a német és a holland kormany, valamint az
Europai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld, illetve szdbeli észrevételeket tett a
2015. méjus 13-i nyilvanos targyalason, amelyekben a Birdsag kérésének megfeleléen a
harmadik kérdésre helyezték a hangsulyt.

IV — A Birosaghoz benyujtott észrevételek
A - Az els6 kérdésrol

24. A kérdést el6terjeszt6 birosag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban
kétségeinek adott hangot a 2005/36 iranyelv alapeljaras tenyallasara vald alkalmazhatdsagaval
kapcsolatban. ElI6szor is Ggy tiinik, hogy ez az irdnyelv kizarélag az 4llampolgarokra
alkalmazando, a tarsasdgokra azonban — a neviikben eljaro szemelyek kivételevel — nem.
Mésodszor, a 2005/36 iranyelv 5-9. cikkét az 5. cikk (2) bekezdésének megfelel6en csak
akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatasny(jté az (1) bekezdésben emlitett szakma atmeneti és
alkalmi jelleg(i gyakorlésa céljabol megy a fogado tagallam terlletére. Végul, harmadszor,
arra var valaszt, hogy a 2005/36 iranyelv 5. cikkének hatalya kiterjed-e a valamely tarsasag
altal a letelepedés szerinti tagallambdl — ahol a gyakorolt szakma nincs szabalyozva —
kiinduléan egy masik tagallamba — ahol e szakma gyakorlasa a 2005/36 iranyelv 3. cikke

(1) bekezdésének a) pontja értelmében szakmai képesitéssel valo rendelkezéshez van kotve —
irdnyuldan nyujtott szolgaltatasokra.

25. Az alapeljéarés felei es az észrevételeket benyujtd érdekeltek, tovabba a Bizottsdg azzal
érvel, hogy a 2005/36 iranyelv nem alkalmazandé az alapeljarasban.(6)



26. Az alapeljarés alperese €s a Bizottsag, valamint a német korméany méasodlagosan
tovabba arra hivatkozik, hogy a 2005/36 iranyelv 5. cikke maga utan vonja a
szolgaltatasnyujtonak a fogado tagallamba iranyul6 helyvéltoztatasat. Méarpedig az
alapligyben nem ker(lt sor tényleges hataratlépésre, mivel az alapeljaras felperese
Hollandiaban talalhato telephelyérdl nyujtotta a szolgaltatasait nemet igyfelei szamara.

27. A német és a holland kormany allaspontja szerint a 2005/36 irdnyelv személyi hatalya
nem terjed ki a tényallasra. Ez az iranyelv ugyanis csak azokra a helyzetekre alkalmazando,
ahol a jellegliknél fogva csak természetes személyek altal megszerezhetd képzéssel vagy
szakmai tapasztalattal vald rendelkezés kovetelmeényérél van sz6. Marpedig az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdés kizardlag az adétanacsado tarsasag, nem pedig a
nevében eljaro szemelyek tevékenységére vonatkozik.

28. A német kormany hozzaflizi, hogy az alapeljaras alperesének dontése semmiképpen
nem ellentétes a 2005/36 iranyelvvel, mivel az addtandcsadasrol sz616 torvény 3a. §-aban
foglalt kbvetelmények megfelelnek az emlitett iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének b)—

d) pontjaban foglaltaknak, miszerint a tagallamok az els6 alkalommal térténé
szolgéltatasnyujtaskor megkdvetelhetik annak igazolasat, hogy a szolgéaltatasnyujto az érintett
tevékenységek gyakorlasa céljabol jogszeriien letelepedett valamely tagallamban, valamint
hogy szakmai képesitéssel rendelkezik.

B - A mésodik kérdésrél

29. Elbzetes dontéshozatalra utal6 hatarozatdban a kérdést el6terjeszt6 birosag kétségeit
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az alapeljaras felperesehez hasonlé adotanacsado tarsasag
abban az esetben is hivatkozhat-e a 2006/123 irdnyelv 16. cikkére — amely biztositja a
szolgéltatok jogat, hogy a szolgaltatast nyujthassanak a letelepedési helyiik szerinti
tagallamtol elterd tagallamban —, amikor az adotanacsadoi tevékenység a letelepedés szerinti
tagallamban nincs szabalyozva, a fogado tagallamban viszont igen. A kerdest el6terjeszto
birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy ha egy ilyen tarsasag a letelepedés szerinti tagallamban
nyujtja szolgaltatasait, igy azok nem tartoznak a 2006/123 iranyelv 16. cikkének hatalya ala,
mig ha e szolgaltatasokat azok igénybevevdgjének tagallamaban nyujtjak, akkor azokra a
2006/123 iranyelv 17. cikkének 6. pontjaban emlitett, szolgaltatasnyujtasi szabadsagtdl valo
eltérés vonatkozik.

30. Az alapeljaras alperese, valamint a nemet kormany és a Bizottsag ugy veli tovabba,
hogy a 2006/123 iranyelv — a kérdést el6terjesztd birosag altal kifejtett indokok miatt — nem
alkalmazando az alapeljarasban.(7)

31.  Aholland kormany ugyanakkor ezzel ellentétes allaspontot képvisel. Mindenekel6tt
megjegyzi, hogy a 2005/36 iranyelv nem zarja ki a 2006/123 iranyelv alkalmazasat, mivel az
elébbi nem alkalmazando6 az adotanacsado tarsasdgokkal szemben elGirt kbvetelmenyekre.
Ezek utan a 2006/123 iranyelv (33) preambulumbekezdésére utalva hangsilyozza, hogy a
tavolrdl nyujtott szolgaltatdsok ezen iranyelv hatalya ala tartoznak. A 2006/123 iranyelv

16. cikkének hatélya Kiterjed a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamtdl eltéré
tagallamban letelepedett szolgaltatok altal nydjtott szolgaltatasokra, flggetlenul attél, hogy
magaét a tevékenyseget melyik tagallamban gyakoroljak. VVégul ugy Véli, hogy az elismerési
feltetel, amelyhez a német szabalyozas az addtanacsaddi tevékenység gyakorlasat koti, a
tarsasag ligyvezet0 testuletének dsszetételére vonatkozik, és nem mindsul olyan
kovetelménynek, amely egy tevékenyseget bizonyos szakmanak tart fenn a 2006/123 iranyelv



17. cikkének 6. pontja értelmében, mivel ez utdbbi rendelkezést mint eltérést megszoritdan
kell értelmezni.

32.  Kovetkezesképpen ugy véli, hogy a német szabalyozas csak akkor egyeztethet6 6ssze a
2006/123 iranyelvvel, ha e szabalyozas hatrdnyos megkildnboztetéstél mentes, valamint az
iranyelv 16. cikkében emlitett négy igazolas egyikének tekintetében sziikséges és aranyos,
aminek a meghatarozésa a kérdést el6terjesztd birdsag feladata. Mindezekbél levonja tovabba
azt a kovetkeztetést, hogy nem sziikséges valaszolni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdesre.

C - A harmadik kérdésrol

33. A Kérdést elGterjeszt6 birdsag az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozataban
megjegyzi, hogy jollehet a német szabalyozas kiilonbségtétel nélkil alkalmazando
valamennyi adotanacsado tarsasagra, ett6l még a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasat képezi, amennyiben kizérja, hogy egy masik tagallam jogszabalyai alapjan
létrehozott és ebben a tagallamban székhellyel rendelkez6 olyan tarsasag, amelynek felel6s
vezet6i azonban nem addtanacsadok, elismerést szerezzen és Uzletszer(i adéligyi tanacsadasi
szolgaltatast nydjtson Németorszagban. Allaspontja szerint ugyanakkor ezt a szabalyozast
kdzérdeken alapuld kényszeritd indokok igazolhatjak, amely kozérdek a jelen esetben az
adojogszabalyok betartasahoz és az addkikertlés megel6zesehez, tovabba a
fogyasztovédelemhez kapcsolddik. E szabalyozas célja ugyanis annak biztositasa, hogy az
adofizetok szakszer(i tanacsadasban részesiljenek adotigyi kotelezettsegeik teljesitése soran,
valamint védelmet élvezzenek azon karokkal szemben, amelyek a német addjog dsszetett
kérdésében az elGirt szakmai képesitéssel vagy személyes vegzettséggel nem rendelkez6
személyek altal szamukra nyujtott tanacsadasbdl fakaddan 6ket érhetik.

34. A német kormany szerint — feltételezve, hogy az alapligyre nem a 2005/36 iranyelv,
hanem kovetkezésképpen az EUMSZ 56. cikk alkalmazando — az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésre nemleges valaszt kell adni. A kérdést el6terjeszt6 birdsaghoz
hasonloan ugy véli, hogy a német szabalyozas az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabad
szolgéltatasnyujtas korlatozasat képezi, amely korlatozast azonban az altala felhivott,
kozérdeken alapul6 kényszerit6 indokok igazoljak, tovabba e korlatozas nem haladja meg az
elérni kivant célok megvaldsitdsdhoz szlikséges mértéket.

35.  Hangsulyozza, hogy a hivatkozott, kozerdeken alapul6 kényszerit6 indokokat
Osszességlikben kell figyelembe venni, mivel ezek az indokok a szolgaltatasok
igénybevevdinek, valamint altalanosabban a fogyasztoknak es végeredményben a
kdzosségnek a védelméhez is hozzajarulnak. Hozzateszi, hogy az addligyi tanacsadast
igénybe vevo adofizeté maga viseli az adott esetben elkdvetett hibak — akar biintet6jogi —
kdvetkezményeit.

36. A Bizottsdg lényegében arra hivatkozik, hogy a német szabalyozas az EUMSZ 56. cikk
szerinti szolgaltatasnyujtasi szabadsag korlatozasat kepezi, amennyiben az adétanacsadoi
tevékenység gyakorlasat az érintett személy bizonyos szakmai képesitésekkel val6
rendelkezésétdl fiiggd kozigazgatasi engedély kibocsatasahoz koti.

37.  Elismeri, hogy ezt a szabalyozast a kerdést el6terjesztd birdsag altal emlitett,
kdzérdeken alapul6 kényszerit6 ok igazolhatja — amely ok a fogyasztdvédelemhez és
konkrétan az addfizet6k azon karokkal szembeni védelméhez fiz6d6 jogos érdekhez



kapcsolodik, amelyek a német addjog dsszetett kérdésében a kell§ képesitéssel nem
rendelkezd szemelyek altal nyujtott tanacsadasbol fakaddan Gket érhetik —, azonban ugy Vvéli,
hogy a szabalyozéas nem alkalmas az elérni kivant cél megvalositasanak koherens és
szisztematikus biztositasara, és mindenképpen meghaladja az e védelem biztositasahoz
szllkséges mértéket.

V — Elemzés
A — Az els6 kérdésrol

38. Az alapeljaras alperese és az észrevételeket benyujto érdekeltek a kérdest elGterjeszto
birdsag altal kifejezett kételyekkel 6sszhangban mindannyian ugy vélik, hogy a 2005/36
irdnyelv nem alkalmazandd az alapeljarasra, és — mivel a jogi személyek természetiknél
fogva nem rendelkezhetnek szakmai képesitéssel és nem szerezhetnek szakmai gyakorlatot —
vagy az iranyelv személyi hatalyanak hianyara, vagy — az alapeljarasban széban forgo
szolgaltatasnyujto hataratlépésének hianyaban — a targyi hatly hidnyara hivatkoznak.

39.  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/36 iranyelv biztositja a mas
tagallambeli allampolgarok — azaz a természetes személyek — altal egy vagy tébb tagallamban
szerzett szakmai képesitések elismerését az iranyelv hatélya alé tartoz6 szabalyozott szakmak
valamely masik tagallamban valo gyakorlasanak megkezdése, illetve gyakorlasa celjabél.

40.  Marpedig a kérdést elGterjesztd birosag elsd kérdése kifejezetten csak az alapeljaras
felperesének, azaz egy olyan addtanacsado tarsasagnak a tevékenységére vonatkozik, amely a
letelepedeés szerinti tagallamban addbevallast készit a szolgaltatast igenybe vevo, masik
tagallamban honos személy szdmara, és nem pedig az e tarsasagot iranyito, vezet6 vagy e
tarsasag altal alkalmazott természetes személyek tevekenységére iranyul.

41.  Ezért ténylegesen gy tekinthetd, hogy szigortan e szemszdgbdl tekintve az elsé
kérdésre nemleges valaszt kell adni, mivel a 2005/36 iranyelv nem hivhato fel egy
adotanacsado tarsasag, azaz egy jogi személy szolgaltatasnyljtasi szabadsaganak
korlatozasaval szemben.

42.  Ezzel egyutt azonban 6nmagaban e tenybdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy
az alapugyben sz6ban forgd helyzet nem tartozik a 2005/36 iranyelv hatalya ala.

43.  Ugyanis az els6 kérdés megszoritd megfogalmazasan es a kérdést el6terjesztd birosag
altal is megfogalmazott kételyeken felil ra kell mutatni arra, hogy az alapeljarasban széban
forgo német szabalyozas elismerési kotelezettséghez koti az tizletszer( addlgyi tanacsadas
valamely ado6tanacsado tarsasag altali gyakorlasat Németorszagban (az adétanacsadasrdl szol6
torvény 32. §8-anak (3) bekezdése), maga az elismerés pedig azon feltétel teljestlésétdl fugg,
hogy az emlitett trsasag felel6s vezet6i adotanacsadok, azaz természetes személyek
legyenek, akiket ki kell nevezni (az adétanacsadasrol szolo6 torvény 32. 8-anak (2) bekezdese),
és e kinevezés maga az ad6tanacsadoi vizsga letételéhez vagy a vizsga letétele aloli
mentesuléshez van kotve (az addtanacsadasrol sz6l6 torvény 35. 8-anak (1) bekezdése).

44.  Marpedig Németorszagban az Uzletszer(i addligyi tanacsadasi tevékenység a 2005/36
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja ertelmében vett, ,,Németorszagban szabalyozott
szakma” fogalmaba tartozik,(8) az addtanacsadoi kinevezes feltételei pedig az ezen iranyelv



3. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 11. cikke a) pontjanak i. alpontja(9) értelmeben vett
»Szakmai képesités” fogalmaba tartoznak.

45.  Ezert nem zérhato ki, hogy a német szabalyozas kévetelményei a szakmai képesitések
elismerésének a 2005/36 irdnyelv altal létrehozott altalanos rendszere hatélya ala tartoznak.

46. A kérdést el6terjeszt6 birdsdg ugyanakkor nem nydjtott a Birdsag szamara tajékoztatast
azon szakmai képesitésekrél, amelyekkel az alapeljaras felperesének tarsasagi tagjai,
ugyvezetdi vagy munkavéllaléi rendelkeznek. E birésag Iényegében annak megjeldlésére
szoritkozik, hogy Y németorszagi adotanacsadoi kinevezését 2000-ben visszavontak.

47.  Mindenesetre, amint arra a kérdést el6terjesztd birésag, valamint az alapeljaras
alperese és a Bizottsag ramutatott, a szakmai képesitések elismerésének a 2005/36 iranyelv
altal létrehozott rendszere csak akkor alkalmazandé a szolgaltatasnydjtasra, ha az a
szolgéltatasnydjtonak a fogadd tagallamba iranyul6 helyvaltoztatasaval jar egyutt.(10)

48.  Marpedig a Birdsag nem rendelkezik azokkal a tenyallasbeli elemekkel, amelyek révén
megallapithatna, hogy az alapeljaras kortilményei ezen esetkdrbe tartoznak-e.

49.  Ugyanis, amint arra a kérdést el6terjeszt6 birdsag maga is ramutatott, az alsébb foku
birésag még nem allapitotta meg, hogy az alapeljaras felperesenek ligyvezet6i a szoban forgo
uzletszer(i adougyi tanacsadasi tevékenységet a tarsasag letelepedési helye szerinti
tagallamban vagy a fogado tagallamban — vagyis Németorszagban, az A Ltd tarsasag
helyiségeiben — gyakoroltak-e.(11)

50. E korilmények kdzott ugy vélem, hogy a Birdsag nem adhat hasznos valaszt a kérdest
el6terjesztd birdsag altal feltett els6, a 2005/36 irdnyelv értelmezésére vonatkozo kérdésre,
kovetkezéskeppen azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

B - A masodik kérdésrol

51. Az alapeljarasban részt vevo felek és az észrevételeket benyujtd érdekeltek tobbsege
arra hivatkozik tovabb4, hogy az alapeljarasra a 2006/123 iranyelv sem alkalmazando, és igy
az alapuigyben szerepl6 nemzeti szabalyozas kizarolag az EUMSZ 56. cikk rendelkezéseinek
a hatalya ala tartozik.

52.  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/123 iranyelv 17. cikkének 6. pontja
pontositja, hogy az iranyelv 16. cikke, amelynek (1) bekezdése biztositja ,,a szolgaltatok
jogat, hogy szolgaltatast nydjthassanak a letelepedési helyiik szerinti tagallamtol eltéré
tagallamban”, nem alkalmazandé tobbek kdzott a ,,szolgaltatasnydjtés helye szerinti
tagallamok azon kdvetelményei[re], amelyek egy tevékenyseget bizonyos szakmanak tartanak
fenn”.

53.  Marpedig, amennyiben az ad6tanacsadasrol sz4l6 térvény 32. §-a az alapligy
felperesehez hasonl¢ tarsasag tzletszer( adougyi tanacsadasi tevékenységének gyakorlasat
elismerési kotelezettseghez koti, amely magéaban foglalja, hogy a tarsaség felel6s vezetdi
adotanacsadok legyenek, a nemet szabalyozast ugy kell tekinteni, hogy az a 2006/123
irdnyelv 17. cikkének 6. pontja szerinti eltérés hatalya ala tartozik.(12)



54.  Mivel igy nem alkalmazandé a 2006/123 iranyelv 16. cikke, az nem hivhaté fel az
olyan tagallami szabalyozassal szemben, amely ily médon akadalyozza az alaptigyben
szerepl6hodz hasonl6 tarsasag szolgaltatasnydjtasat a Németorszagban honos ugyfelei szdmara,
legyen sz0 akar a hollandiai telephelyerdl, akar az esetleges masodlagos németorszagi
telephelyérél kiinduldan nyujtott szolgaltatsokrol.(13)

55.  Kdvetkezésképpen a német szabalyozast az EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek,
kilénosen a szolgaltatasnyujtasi szabadsag EUMSZ 56. cikkben rogzitett elve
vonatkozasaban kell megvizsgalni,(14) és éppen ez a targya az el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett harmadik kerdésnek.

C - A harmadik kérdeésrol
1. Az EUMSZ 56. cikk alkalmazhat6sagarol

56.  EIl6&szor is meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban széban forgd tényallas valdban
az EUMSZ 56. cikk hatélya ala tartozik, mivel az alapeljaras felperese altal nydjtott
szolgaltatdsok vitathatatlanul az e rendelkezés értelmében vett szolgaltatdsoknak minésulnek.

57.  Kétségtelen, hogy a kérdest el6terjesztd birosag jelezte, hogy a Finanzgericht altal tett
megallapitasok nem elégségesek annak meghatarozasahoz, hogy az A Ltd tarsasag
uzlethelyiségeiben valé allandé jelenléte alapjan az alapeljaras felperese Németorszagban
letelepedettnek tekinthet6-e, és igy alkalmazhatdk-e ra a letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezések.

58.  Azis igaz azonban, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak a kifejezetten az

EUMSZ 56. cikk értelmezésére iranyuld harmadik kérdése hatarozottan egy olyan
adotanacsado tarsasag helyzetéere vonatkozik, amely a letelepedés szerinti tagallamban
adobevallast készit egy masik tagallambeli igénybevev6 szamara, és a bevallast e masik
tagallam addéhatosaganak kildi meg.(15) A kérdés tehat arra az esetre vonatkozik, amikor a
szolgéltatd letelepedés szerinti tagallama eltér az emlitett szolgaltatasok igénybevevojének
tagallamatol.

59. E kdvetkeztetésen semmiképpen nem valtoztat az a kériilmény, hogy az alapeljaras
felperese a tevékenység folytatasa soran bizonyos jelenléttel rendelkezett a szolgaltatasok
igénybevevéjének tagallamaban, és a tevekenység ezaltal nem pusztan alkalmi és atmeneti,
hanem ismétl6dé és tartds jelleg.

60. Az EUMSZ 57. cikk harmadik bekezdése ugyanis pontositja, hogy a szolgaltatast
nyujto személy a szolgaltatasnyuijtas érdekében tevékenységét ideiglenesen a
szolgéltatasnyujtas helye szerinti tagallamban is folytathatja az ezen allam sajat
allampolgaraira iranyadé feltételek szerint. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy amig e tagallamban e tevékenység gyakorlasa atmeneti jellegi, addig az emlitett
szolgaltato tovabbra is a szolgéltatasokra vonatkozo fejezet rendelkezéseinek hatalya ala
tartozik, azzal, hogy ezen alkalmi jelleget nemcsak a szolgaltatasnyujtas id6tartama, hanem
gyakorisaga, rendszeressége és folytonossaga alapjan kell megéllapitani.(16)

61. Marpedig e tevékenység ideiglenes jellege semmiképpen nem jelenti azt, hogy a
szolgéltatd a fogado tagallamban ne alakithatna ki bizonyos infrastruktdrat — példaul irodat
vagy helyiséget —, amennyiben ez az adott szolgaltatas nyujtasahoz szikseges.(17)



62. A Birdsag emellett kimondta, hogy a ,,szolgaltatas” fogalma egészen eltérd jelleg(
szolgéltatasokat foglalhat magaban, beleértve olyan szolgaltatasokat is, amelyeknek a
nyujtasa hosszabb id6tartamra, akar tobb évre is kiterjed, és éppugy olyanokat is, amelyeket
egy masik tagallamban letelepedett gazdasagi szerepl6 tobbé-kevesbé gyakran vagy
rendszeresen, akar hosszabb idészakra kiterjed6en nyujt az egy vagy tobb méasik tagallamban
letelepedett személyek szamara, példaul ellenszolgaltatas fejében nyujtott tanacsadasi vagy
tajékoztatasi szolgaltatasokat.(18)

2. A korlatozas fennallasaroél

63. A Birosag allandé itélkezési gyakorlatabol kideriil, hogy az EUMSZ 56. cikk nemcsak
a szolgaltatast nydjté személyekkel szemben az allampolgarsaga, vagy azon kérilmény
alapjan alkalmazott minden hatranyos megkulonboztetés eltorlését kdveteli meg, hogy més
tagallamban telepedett le, mint amelyben a szolgaltatast nyujtania kell, hanem ugyandgy
valamennyi korlatozas megsziintetését akkor is, ha azok kilonbségtétel nélkil vonatkoznak a
nemzeti és az egyéb tagallamokbdl szarmazd szolgaltatasnyujtokra, amennyiben azok
akadalyozzak, zavarjak vagy kevésbeé vonzova teszik egy méasik olyan tagallamban
letelepedett szolgaltatasnydjtd szolgaltatasait, ahol az jogszerten nyujt hasonld
szolgaltatasokat.(19)

64. A jelen esetben az alapeljaras felperese az Egyesult Kiralysag jogszabalyai alapjan
Iétrehozott adotanacsado tarsasag, amely jogszerlien gyakorolja adétanacsadoi tevékenységét
a Holland Kiralysagban, amely tagallamban e tevékenység nincs szabalyozva.

65. A német szabalyozas elGirja, hogy valamely adotanacsado tarsasag, amely
Németorszagban jogosultsagot szerezhet (izletszer(i adoligyi tanacsadasi szolgaltatas
nyujtasara,(20) csak azzal a feltétellel gyakorolhatja a tevékenységet, hogy Nemetorszagban
kordbban elismerést nyert,(21) ami feltételezi, hogy a tarsasag felelés vezetdi addtanacsadok,
azaz olyan személyek, akik adotanacsadoi vizsgat tettek, vagy mentestltek e vizsga letétele
al6l.(22)

66. A német szabalyozas igy el6zetes engedélyezési rendszerhez koti az izletszerd adodigyi
tandcsadasi tevekenység valamely adotanacsado tarsasag altali gyakorlasat, maganak az
engedélynek a megszerzéset pedig a tarsasag vezet6 tisztségviselGinek megfelel6 szakmai
képesitéséhez koti.

67. A szabalyozas ezaltal akadalyozza, hogy a masik tagallamban — ahol a nem
szabalyozott tevekenységet jogszer(en folytatjak — letelepedett adotanacsado tarsasag
Németorszagban nyljthassa szolgaltatasait, és ezaltal az EUMSZ 56. cikk szerinti
szolgéltatasnyujtasi szabadsag korlatozasat képezi. A német szabalyozas annél is inkabb
elfogadhatatlan, hogy korlatozo jellege fokozottan érvenyesul akkor, amikor az alapiigyh6z
hasonloan a szolgaltaté a sajat tagallamaban, helyvaltoztatas nélkil nydjt szolgaltatasokat.(23)

68.  Kétségtelen, hogy a német szabalyozas arrol is rendelkezik, hogy azok a személyek,
akik szakmai szempontbol mas olyan tagallamban telepedtek le, ahol jogosultak tzletszer(
adougyi tanacsadasi szolgaltatas nyujtasara, Németorszagban is jogosultsagot szerezhetnek e
tevékenység atmeneti és alkalmi jelleg(i gyakorlasara, amely jogosultsag terjedelme a
letelepedeés szerinti tagallamban fennallé jogosultsag terjedelméhez igazodik. A tevékenységet
nem szabalyoz6 tagallamban letelepedett személyek kizarolag akkor folytathatjak e
tevékenyseget, ha a szakmat a megel6z6 tiz ev folyaman legalabb két évig gyakoroltak,(24)



tovabb4 a tevékenység megkezdését megelézben az eldirt adatokat tartalmazo irdsos
bejelentést tesznek az illetékes szervnek.(25)

69. E tekintetben ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag
pontositotta, hogy nem teljesultek az adétanacsadasrél sz6l6 térvény 3. §-aban meghatarozott,
az addlgyi tanacsadasi szolgaltatds német tertileten vald alkalmi jellegl nyujtasanak feltételei,
mivel ez a rendelkezés csak azokra a szolgaltatasokra terjed ki, amelyeket valamely tarsasag
egy masik tagallamban nyujt, anélkil hogy a tarsasag nevében eljaroé személyek belépnének
Németorszag terlletére.

3. AKorlatozés igazolasarol

70. Az allando itélkezési gyakorlat szerint azon tagallami rendelkezesek, amelyek
alkalmasak arra, hogy zavarjak vagy kevésbé vonzova tegyék a Szerz6dés altal biztositott
alapvet0 szabadsagok gyakorlasat, kizarélag azzal a feltétellel fogadhatok el, hogy kdzérdeki
celt szolgalnak, alkalmasak e célok megvaldsitdsanak biztositasara, és nem haladjak meg az
elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.(26)

71. A német kormany a jelen esetben a fogyasztdvedelemre, pontosabban az
ado-tanacsadasi szolgaltatasok igénybevevéinek védelmére, tovabba az addellendrzések
hatékonysagara, és ehhez kapcsolodoan az adokikerilés megel6zésének sziikségességere
hivatkozik. Konkrétabban, e kormany szerint a német szabalyozasnak a jogosultsag
megszerzésével, tovabba a szakmai képesitessel és tapasztalattal kapcsolatos kdvetelményeit
— a német addjog dsszetettségére tekintettel — az ado-tanacsadasi szolgaltatasok
igénybevevdinek teves tajekoztatassal és az ebbdl eredd — kilondsen bintet6jogi —
kdvetkezmenyekkel szembeni szlikséges védelme, tovabbé altaldnosabban az adougyi
kotelezettségeik adofizetdk altali megfeleld teljesitése, és ezaltal az adobevétel-kieses
mérséklése igazolja.

72.  E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy amint arra a kérdést el6terjesztd
birdsag ramutatott, a német szabalyozas a letelepedés helye szerinti tagallamtol fliggetlenil az
ado-tanacsadasi szolgaltatasokat nydjtd valamennyi szemelyre — kodztiik az adétanacsadd
tarsasagokra is — alkalmazando. A szabalyozas tehat kilonbségtétel nélkil alkalmazando,
igazolasara pedig kozérdeken alapuld kényszeritd indokok alapjan kertlhet sor,(27) feltéve
ugyanakkor, hogy a széban forgd érdeket nem védik a szolgaltatéra a letelepedése szerinti
tagallamban vonatkozo szabalyok.(28) Ez a helyzet all fenn az alapeljarasban is, mivel
Hollandidban nincs szabalyozva az adougyi tanacsadési tevékenység.

73.  Ezt kdvetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elismerte, hogy a fogyasztok és a
szolgéltatasok igénybevevdinek védelme olyan, kozérdeken alapuld kényszerité indoknak
mindsul, amely igazolhatja a szolgaltatasnyijtas szabadsaganak korlatozasat.(29)

74.  Jollehet az adobevétel-kiesés mérséklésének sziikségessége dnmagaban nem alkalmas
a szolgaltatasnyujtasi szabadsag korlatozasanak igazolasara,(30) el kell ismerni, hogy a német
kormany altal elsédlegesen hivatkozott cél, azaz az adéligyi tanacsadasi szolgaltatasok
igénybevevdinek a téves tajékoztatassal és annak — kilondsen bintet6jogi —
kdvetkezményeivel szembeni védelme, amely a német jog 0sszetettségét a szakmai
képesitessel és tapasztalattal kapcsolatos kdvetelmények atjan kivanja ellensulyozni, olyan
kdzérdek(i célnak mindsul, amely igazolhatja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasat.



75.  Ugyanakkor az llando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a hivatkozott, az adoigyi
tanacsadasi szolgaltatasokat igénybevevok védelmével kapcsolatos, kdzérdeken alapuld
kényszerit6 indok csak akkor igazolhatja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat, ha
alkalmas a cél megvalositasara, és nem Iépi tul az annak eléréséhez szlikséges mertéket.

76.  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely nemzeti szabalyozas csak akkor
alkalmas az emlitett cél megvaldsitdsanak biztositasara, ha azt koherens és szisztematikus
maodon kivanja elérni, aminek a vizsgalata a kérdést el6terjesztd birosag feladata.(31)

77.  Erdemes azonban megjegyezni, hogy az ad6tanacsadasrol szolo térvény 4. §-aban
foglalt felsorolas szamos olyan személyt tartalmaz, akik anélkil jogosultak Gzletszer( addligyi
tanacsadasra, hogy az el6zetes kdzigazgatasi engedélyezési rendszer vagy az adétanacsado
tarsasagok vezet6 tisztsegviselSire vonatkoz6 szakmai képesitesi kovetelmények hatélya ala
tartoznanak.(32)

78.  E személyek kozott talaljuk kilondsen a kdzjegyzdket és a szabadalmi Ugyvédeket, a
harmadik személyek vagyonanak kezelGit, a kereskedelmi tevékenységet folytato
vallalkozokat, a szakmai érdekképviseleteket vagy egyesuleteket, az adofizetOket segitd
egyesuleteket, a munkaltatokat, vagy akar a belfoldi befektetesi tarsasagokat, a kilfoldi
hitelintézeteket és az elismert aktuarius szakért6ket, amely személyekben kdzods, hogy
fétevékenységlk keretében — nyilvanvaloan jarulékos jelleggel — adotanacsadas nyujtasaval is
foglalkozhatnak.

79.  E koriilmények kdzott nehezen védhetd a német kormany azon allaspontja, amely
szerint a német szabalyozas az adotanacsado tarsasagok felelGs vezetbire vonatkozd szakmai
képesitési kovetelmények révén koherens és szisztematikus modon védi az lzletszer( adougyi
tanacsadasi szolgaltatasok igénybevevait.

80.  Jollehet az allandé itélkezési gyakorlatbol kitlnik, hogy a diplomak kdlcsénés
elismerésérél sz4l6 iranyelv altal nem szabalyozott esetekben a tagallamok a
fogyasztovédelem érdekében tovabbra is szabadon szabalyozhatjak bizonyos tevekenységek
teruletiikon vald gyakorlasat, es kdvetkezeésképpen meghatarozhatjak az ehhez sziikséges
dipomékat, ismereteket, képesitéseket vagy szakmai tapasztalatot, az emlitett tevékenység
mas tagallambeli allampolgéarok altali folytatasa esetén azonban mindenképpen figyelembe
kell vennillk az e masik tagallamban szerzett cimeket és tapasztalatot, és azokat 6ssze kell
vetnilik a nemzeti szabalyozas altal megkdvetelt ismeretekkel és képesitésekkel.(33)

81. Marpedig a német szabalyozas nem rendelkezik annak lehetdsegérol, hogy az
uzletszer(i adougyi tanacsadasi szolgaltatasok nyujtasanak valamely ad6tanacsado tarsasag
szamara vald engedélyezésekor figyelembe vegyék a tarsasagot iranyito vagy vezet6é
személyeknek, vagy akar e tarsasag munkavallaldinak ismereteit vagy szakmai tapasztalatat,
és ezért e szabalyozéas a Bizottsag altal hivatkozottaknak megfeleléen meghaladja az emlitett
szolgaltatasok igénybevevdinek védelméhez sziikséges mértéket.

82.  Kovetkezéskeppen gy vélem, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdesere azt a valaszt kell adni, hogy az

EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlo olyan nemzeti szabalyozas, amely az Uzletszer(i adoligyi tanacsadasi tevékenyseget az
adotanacsado tarsasag elismerésével és felelGs vezetdinek adétanacsadoi kinevezésével



kapcsolatos kotelezettséghez koti, amennyiben e tevékenység nincs szabalyozva abban a
masik tagallamban, ahol e tarsasag jogszer(ien letelepedett.

VI - Veégkovetkeztetések

83. Az el6zbekben kifejtettek alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Bundesfinanzhof
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kerdéseit az alabbiak szerint valaszolja meg:

»AZ EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
szerepl6hdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely az zletszer( ad6iigyi tanacsadasi
tevékenyseget az adotanacsado tarsasag elismerésével és felel6s vezetSinek adotanacsadoi
kinevezésével kapcsolatos kotelezettséghez koti, amennyiben e tevékenység nincs
szabalyozva abban a masik tagallamban, ahol e tarsasag jogszer(en letelepedett”.

1-  Eredeti nyelv: francia.

2— HLL255,22 0.

3- HLL376.,36.0.

4- BGBI. 19751, 2735. o.

5- HLL178, 1. 0., magyar nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.

6 - Az alapeljaréas felperese — aki kifogasolja, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag nem
nyujtotta be az &ltala javasolt kérdéseket —, nem terjesztett el eszrevételeket az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésrdl.

7 - Az alapeljarés felperese nem nyujtott be észrevételeket az elGzetes dontéshozatalra
elGterjesztett masodik kérdeésrol.

8 —  Lasd: Rubino-itélet (C-586/08, EU:C:2009:801, 23-25. pont); Pefiarroja Fa itélet
(C-372/09 és C-373/09, EU:C:2011:156, 27-32. pont).



9-  Megéllapithato tovabba, hogy 32. 8-anak (2) bekezdésében az adotanacsadasrol sz6l6
torveny pontositja, hogy az adétanacsaddk szabadfoglalkozasu tevékenységet folytatnak, mig
a 2005/36 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy az irdnyelvet a
szabadfoglalkozasuakra is alkalmazni kell.

10—  Lasd még ebben az értelemben kilondsen: Berthoud, F., ,,La libre prestation de
services en application de la directive 2005/36/CE”, Revue suisse de droit international et
européen, 2010, 2. sz., 137. 0., 143; Pertek, J., ,,Reconnaissance des diplémes organisée par
des directives — Directive 2005/36/CE du 7 septembre 2005 — Equivalence des autorisations
nationales d’exercice”, Juris-Classeur Europe, 2013. marcius, 720. sz. kétet, 227. o.; lasd
még a http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide_hu.pdf
internetes oldalon: ,,Felhasznal6i Gtmutatd a 2005/36/EK iranyelvhez”, 14. pont.

11—  La&sd: a jelen inditvany 16. és 22. pontja.

12—  Lasd tovabba ebben az értelemben a
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_hu.pdf
internetes oldalon: ,,Kézikdnyv a szolgéltatasi irdnyelv végrehajtasarol”, Kiadohivatal 2007,
45. 0.

13-  Lasd a 2006/123 iranyelv 17. cikkének 11. pontjahoz hasonldan: OSA-itéelet
(C-351/12, EU:C:2014:110, 65. és 66. pont).

14 -  Lasd: Konstantinides-itélet (C-475/11, EU:C:2013:542, 43. pont).

15—  Lasd: Bond van Adverteerders és tarsai itélet (352/85, EU:C:1988:196, 15. pont);
Distribuidores Cinematograficos itélet (C-17/92, EU:C:1993:172, 11. pont); OSA-itélet
(C-351/12, EU:C:2014:110, 68. pont).

16—  Lasd: Schnitzer-itélet (C-215/01, EU:C:2003:662, 27. és 28. pont).



17 -  Lasd: Gebhard-itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 27. pont); Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet (C-131/01, EU:C:2003:96, 22. pont); Schnitzer-itélet (C-215/01,
EU:C:2003:662, 28. pont).

18—  Schnitzer-itélet (C-215/01, EU:C:2003:662, 30. pont).

19—  Lasd: Bizottsag kontra Belgium itélet (C-577/10, EU:C:2012:814, 38. pont);
Konstantinides-itélet (C-475/11, EU:C:2013:542, 44. pont).

20—  Lasd: az addtanacsadasrol sz6lo torvény 3. §-a.
21—  Lasd: az adotanacsadasrol szolo torveny 32. §-anak (3) bekezdése.
22 —  Léasd: az adotanacsadasrol szol6 torvény 35. §-a (1) bekezdésének elsé mondata.

23—  Lé&sd: S&ger-itélet (C-76/90, EU:C:1991:331, 13. pont).

24 —  Lé&sd: az adotanacsadasrol szolo6 torvény 3a. §-anak (1) bekezdése.

25—  Laésd: az adotanacsadasrdl sz6l6 torvény 3a. §-anak (2) bekezdése.

26 —  Lé&sd: Konstantinides-itélet (C-475/11, EU:C:2013:542, 50. pont).

27— Lasd kilénosen: Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 47. pont); L&é&ra és tarsai
(C-124/97, EU:C:1999:435, 31. pont).



28 —  Lasd kilénosen: Sager-itélet (C-76/90, EU:C:1991:331, 15. pont); Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet (C-131/01, EU:C:2003:96, 28. pont); Pefiarroja Fa itélet (C-372/09 és
C-373/09, EU:C:2011:156, 54. pont).

29—  Lasd kilonosen: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (220/83, EU:C:1986:461,

20. pont); Séger-itelet (C-76/90, EU:C:1991:331, 16. és 17. pont); Schindler-itélet (C-275/92,
EU:C:1994:119, 58. pont); Ambry-itélet (C-410/96, EU:C:1998:578, 31. pont); L&aré és tarsai
itélet (C-124/97, EU:C:1999:435, 33. pont); DKV Belgium itélet (C-577/11, EU:C:2013:146,
41. pont); Cipolla és tarsai itélet (C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 64. pont); DKV
Belgium itélet (C-577/11, EU:C:2013:146, 41. pont); Citroén Belux itélet (C-265/12,
EU:C:2013:498, 38. pont); Berlington Hungary és tarsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386,

58. pont).

30—  Lasd kiilénosen, analdgia Gtjan: Dickinger és Omer itélet (C-347/09, EU:C:2011:582,
55. pont); Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 54. pont).

31—  Lasd kiléngsen: Hartlauer-itélet (C-169/07, EU:C:2009:141); Dickinger és Omer
itélet (C-347/09, EU:C:2011:582, 56. pont); Pfleger és tarsai itélet (C-390/12,
EU:C:2014:281, 56. pont); Berlington Hungary és tarsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386,
64. pont).

32—  Ezarendelkezés a jelen esetben tizenhat — ugyanennyi esetet takaro — pontot
tartalmaz.

33— Lasd kilénosen: Vlassopoulou-itélet (C-340/89, EU:C:1991:193, 20-23. pont);
Aguirre Borrell és tarsai itélet (C-104/91, EU:C:1992:202, 7-16. pont); Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet (C-375/92, EU:C:1994:109); Fernandez de Bobadilla itélet (C-234/97,
EU:C:1999:367); Hocsman-itélet (C-238/98, EU:C:2000:440); Pesla-itélet(C-345/08,
EU:C:2009:771).



