http://old.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:62014CJ0342:HU:HTML

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2015. december 17.(*)

,»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/EK
iranyelv — 5. cikk — SzolgaltatésnyUjtas szabadsaga — 2006/123/EK iranyelv — A 16. cikk ésa
17. cikk 6. pontja— EUMSZ 56. cikk — Valamely tagéllamban |letel epedett és masik
tagéllamban szolgaltatasokat nyUjto adotanacsado térsasag — Az adotanacsado tarsasagok
nyilvantartasba vételét és elismerését eldird tagallami szabalyozas”

A C-342/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (szévetségi adotigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2014.
jalius 16-an érkezett, 2014. mgus 20-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az X-Steuer beratungsgesellschaft

és

aFinanzamt Hannover-Nord

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, aharmadik tanacs elntke, a negyedik tanacs elnokekeént eljarva,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (el6add) és K. Jurimée birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet6: M. Aleksgjev tanacsos,

tekintettel az irésbeli szakaszra ésa 2015. mgjus 13-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- az X-Steuerberatungsgesellschaft képvisel etében H.-P. Taplick Belastingadviseur és
K. Hibner Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Hannover-Nord képviseletében S. Rechlin és B. Beckmann,
meghatalmazotti mindségben,

- anémet kormany képviseletében T. Henze és B. Beutler, meghatalmazotti minéségben,



- aholland korméany képviseletében M. Bulterman, M. de Ree és B. Koopman,
meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Mdlls, H. Stevibak és H. Tserepa-Lacombe,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. oktober 1-jel targyal éson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2012. jalius 11-i 623/2012/EU bizottsagi
rendelettel (HL L 180., 9. 0.) modositott, a szakmai képesitések elismerésérél szolo, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti éstanacs irdnyelv (HL L 255., 22. o,;
helyesbités: HL 2007. L 271., 18. o.; HL 2008. L 93., 28. o.; HL 2014. L 305., 115. 0., a
tovabbiakban: 2005/36 iranyelv) 5. cikkének, a belsd piaci szolgaltatasokrdl sz616, 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL L 376., 36. 0.,
helyeshités: HL 2014. L 287., 33. 0.) 16. cikkének, valamint az EUMSZ 56. cikknek az
ertelmezéséreiranyul.

2 E kérelmet az X -Steuerberatungsgesel | schaft (a tovabbiakban: X) és a Finanzamt
Hannover-Nord (észak-hannoveri adohivatal, a tovabbiakban: adohivatal) kézott annak
targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6, hogy ez utdbbi megtagadta X-nek
valamely tarsasag képvisel6jeként valo elismeréset a forgalmi adé megdllapitasarairanyul 6
eljaras soran.

Jogi héattér

Az unidsjog

A 2005/36 iranyelv

3 A 2005/36 iranyelv ,,Cél” cim(i 1. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»,Ez az iranyelv megéllapitja azokat a szabalyokat, amelyek szerint az a tagallam, amely a
terliletén egy szabdyozott szakma gyakorlasanak megkezdéset, illetve gyakorlasét ahhoz ki,
hogy az érintett személy egy adott szakmai képesitéssel rendelkezzen (atovébbiakban: fogadd
tagéllam), az adott szakma gyakorlasanak megkezdése és gyakorlasa érdekében € kell, hogy
ismerje azokat a szakmai képesitéseket, amelyeket egy vagy tobb més tagallamban [...]
szereztek, és amelyek feljogositjak az adott képesitessel rendelkezd személyt a fogado
tagéllam teriiletén ugyanazon szakma gyakorlasara.”

4 Ezen iranyelv ,,Hataly” cim( 2. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet a tagallamok minden olyan allampolgaréara alkalmazni kell, aki 6nallo
vallalkozdéként vagy munkavalla okent, bel eértve a szabadfoglalkozastakat, egy attol elterd
tagallamban kivan egy szabdyozott szakmét gyakorolni, mint amelyben szakmai képesitését
szerezte.”



5 Az emlitett iranyelvnek a ,,Szabad szolgaltatasnyujtas” cimd I1. fgjezetében szerepel
ugyanezen iranyelv ,,A szabad szolgaltatasnyujtas elve” cim(i 5. cikke. Ezen 5. cikk a
kdvetkez6képpen rendelkezik:

»-(1)  [...][A] tagdllamok semmilyen, szakmai képesitéssel kapcsolatos okbdl nem
korlatozhatjak a szabad szolgdltatésnyUjtast egy masik tagallamban:

a) haa szolgaltatasny(jtd jogszerlen letel epedett egy tagdllamban azzal acéllal, hogy ott
ugyanazt a szakmat gyakorolja (a tovabbiakban: ,,letelepedés szerinti tagallam™), valamint

b) aszolgdtatasnyujto helyvaltoztatésa esetén, amennyiben az adott szakmét a letel epedés
szerinti tagallamban a szolgaltatasnyujtast megel6z6 tiz év folyaman legalabb két évig
gyakorolta, abban az esetben, ha a szakma abban a tagallamban nem szabdyozott. A szakma
két évig tartd gyakorlasat el6ird feltétel nem alkalmazhatd, ha akér a szakma, akér a szakméra
felkészitd kepzés szabalyozott.

(2) Ecimrendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatasnyujto az
(1) bekezdésben emlitett szakma atmeneti és alkalmi jelleg(i gyakorlasa céljabél megy a
fogado tagallam terlletére [helyesen: afogado tagallam tertletére utazik].

[.]"
A 2006/123 irdnyelv

6 A 2006/123 iranyelv ,,A szolgaltatasnyujtas szabadsaga” cimd 16. cikkének (1) és
(2) bekezdese az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagdlamok tiszteletben tartjak a szolgaltatok jogat [helyesen: azon jogét], hogy
szolgaltatast nyujthassanak a letelepedési helyik szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban.

A szolgaltatasnyUjtas helye szerinti tagallam sgjét tertletén biztositja a szolgaltatasi
tevékenység nyUjtasara val 6 jogosultsagot és annak szabad gyakorlasat.

]

(2) A tagdlamok nem korlatozhatjak a més tagéllamban letel epedett szolgaltatok
szolgéltatasnyujtasanak szabadsagat az alabbi kévetelmények barmelyikének elGirasaval:

[.]"

7 Ezen iranyelvnek a ,, Tovabbi eltérések a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvétél”
cim( 17. cikke értelmében:

A 16. cikk nem alkalmazandé a kdvetkez6kre:

]

6) a[2005/36] iranyelv I1. cimének hatdlya al&tartoz6 kérdések, valamint a
szolgaltatasnyjtas helye szerinti tagallamok azon kévetelményei, amelyek egy tevékenyseget
bizonyos szakmanak tartanak fenn;



[..]”
A német jog

8 Az addzas rendjérél sz616 torvénynek (Abgabenordnung) az alapeljardsban szoban
forgo id6szakban hatalyos valtozata (a tovabbiakban: az ad6zas rendjérdl szolo torveny)

80. §-anak (5) bekezdése értelmében azon képviselbk és tanacsadok, akik anélkil nydjtanak
Uzletszer(ien tandcsadasi szolgaltatast adougyekben, hogy erre fel lennének jogositva, nem
képvisel hetik vagy segithetik a megbizojukat vagy tgyfeliket az adohatdsag el6tt.

9 Az addtanacsadasrol szolo torvénynek (Steuerberatungsgesetz, BGBI. 1975 1, 2735. 0.)
alapeljarasban széban forgd id6szakban hatalyos valtozata (a tovabbiakban: az
adotanacsadasrol sz010 torveny) 2. 8-anak els6 mondata értelmében adoiigyekben csak olyan
személyek és tarsulasok nyujthatnak uzletszer(i tanacsadasi szolgaltatast, akik/amelyek erre
fel vannak jogositva.

10 Az adétanacsadasrol sz6lo térveény 3. §-a értelmében:
Az alabbiak jogosultak adougyekben Uzletszer(ien tanacsadasi szolgaltatast nydjtani:

1. adotanacsadok, adoképviseldk, ligyvédek, letelepedett eurdpai Ugyvédek,
konyvszakértk és hites konyvvizsgalok,

2. kizéardlag az 1. pontban emlitett személyek szakmai tarsulésai,

3.  adotanacsado tarsasagok, ugyvedi tarsulasok, kényvvizsgal 6 tarsasagok és
konyvel6tarsasagok.”

11 Az atmeneti és alkalmi jellegii adougyi tandcsadast az addtanacsadasrol szol6 térvény
3a. §-aszabdyozza, amely a 2005/36 irdnyelv végrehajtasarairanyul valamely més
tagéllambeli személyek vagy tarsuldsok Németorszagban val 6 addiigyi szakmai tanacsadasara
vonatkozdan. E cikk a kdvetkezdkeppen kertilt megfogalmazasra:

»(1) A szakmai szempontbdl az Eurépai Unié mas tagallamaban vagy az Eurdpai
Gazdasagi Terségrol sz616 [1992. majus 2-i] megallapodésban [HL 1994. L 1., 3. 0.; magyar
nyelvi kilonkiadas 11. fgjezet, 52. kotet, 3. 0.] részes més allamban vagy Svéjcban
letelepedett és ott a letelepedés szerinti allam joga alapjan addligyekben zletszer(
tanacsadasra jogosult személyek csak atmeneti és alkalmi jelleggel jogosultak a Németorszégi
Szovetségi Koztarsasag tertiletéen adougyekben Uzletszer(ien tandcsadasi szolgaltatast
nyUjtani. A belfoldi adbiigyi tanacsadasra val 6 jogosultsag terjedelme e jogosultsag

letel epedés szerinti dlamban fenndll 6 terjedelméhez igazodik. Az emlitett személyek
tevékenységuk belfoldi folytatdsa sordn ugyanazon szakmai magatartasi szabdyzat hatdlya aa
tartoznak, mint a 3. 8 szerinti személyek. Ha sem a szakma, sem a szakmara felkeészit6 képzes
nincs szabalyozva a letelepedés szerinti allamban, a belfoldi Uzletszer( ad6ligyi tanacsadasra
vald jogosultsag csak akkor all fenn, ha a személy a szakmat abban az allamban a megel6z6
tiz év folyamén legaldbb két évig gyakorolta. [...]

(2) Adougyekben csak akkor nyujthato Gizletszerlen tanacsadasi szolgaltatas az
(1) bekezdésnek megfeleléen, ha a személy az elsé alkalommal térténd belfoldi tanacsadas
el6tt irasos bejelentest tesz az illetekes szervnek.



]

A személy bejelentésenek az aldbbiakat kell tartalmaznia:

]

5) annak igazolasa, hogy a szemeély Uzletszer(i adougyi tanacsadas céljabol az Europai

Unid mas tagallamaban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz616 megallapodasban részes
mas allamban vagy Svéjcban jogszeriien letelepedett, valamint hogy e tevékenység gyakorlasa
az igazolas benyujtasanak idépontjaban szamara még ideiglenesen sem tiltott,

6) szakmai képesités megszerzését tanusito okirat,

7)  amennyiben sem a szakma, sem a szakmaéra felkészit6 keépzés nincs szabalyozva a
letel epedés szerinti dlamban, annak igazolésa, hogy a személy a szakmaét a letel epedés
szerinti tagallamban a megel6z4 tiz év folyaman legalabb két évig gyakorolta,

[..]"

12 Az adétanédcsadasrol szolo torveny 5. 8-a (1) bekezdésének els6 mondata ekképpen
rendelkezik:

»A 3., 3a. [...] 8-ban megjeldlt személyektdl eltéré személyek és tarsulasok nem nydjthatnak
Uzletszer(ien segitseget adougyekben, kilonésen nem adhatnak tizletszer(ien tanacsot
adougyekben.”

13 Az adétanacsadasrol szolo torveny 32. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az adotanacsadok, adoképviselGk és adotanacsado tarsasagok a jelen torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban nyujtanak lzletszer(ien tanicsadasi szolgéltatast adougyekben.

(2) Az adodtanacsaddkat és adoképvisel6ket ki kell nevezni; e személyek
szabadfoglalkozasu tevékenységet folytatnak. Tevékenységiuk nem mindsul ipariizésnek.

(3) Az addtanacsadd tarsasagokat el kell ismertetni. Az elismerés feltétele annak igazolasa,
hogy a tarsasag vezetéseért adotanacsadok feleldsek.”

14 Az ad6tanécsadasrol szolo torveny 35. 8-a (1) bekezdésének els6 mondata értelmeben
csak az nevezhet6 ki addtanacsadonak, aki sikeres addtandcsadodi vizsgat tett, vagy mentesult
evizsgaletétele aldl.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

15 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kdvetkezden X brit jog ala tartozd,
egyesult kirdlysagi székhellyel és belgiumi, illetve hollandiai telephelyekkel rendelkez6
tOketarsasag. E tarsasag tevékenységi kore gazdasagi tanacsadas, adétanacsadas és kdnyvel és.
X-t az adGtanacsadasrél szol6 torveny értelmében nem ismerték el addtanacsado tarsasagkent.

16 X tobb Németorszagban |etel epedett meghizonak ad tanacsot addiigyekben, és képvisdli
Oket adbligyi kozigazgatasi eljarasokban. Postai killdemények tekintetében X az A Ltd-t, egy



németorszagi székhelyd, irodai szolgaltatasokat nyGjtd céget jelolt meg kézbesitési
megbizottkeént.

17 X kdzrem(kodott a Németorszagban letelepedett C Ltd 2010. évi forgalmi add
bevallasanak elkészitésében. E bevallas 2012 el én érkezett be az addhivatalhoz. E hivatal
2012. marcius 12-i hatarozataval az ad6zas rendjérdl sz6l6 torvény 80. §-anak (5) bekezdése
alapjan elutasitotta X-nek a C Ltd képvisel6jeként vald elismerését a 2010. évi forgalmi ad6
megdllapitasarairanyul 6 eljaras tekintetében. Indokolasként kifejtette, hogy X nem jogosult
adougyekben uzletszerlien tanacsot adni.

18 X aFinanzgericht Niedersachsenhez (al sO-szaszorszagi addlgyi birdsag) fordult, amely
€lutasitotta a keresetét.

19 A feliilvizsgalat iranti kérelem (igyében eljar6 kérdést el6terjeszt6 birdsag megallapitja,
hogy teljestilnek az addzas rendjérél szold térvény 80. 8-anak (5) bekezdése szerinti, azt
igazol 6 feltételek, hogy X-t neismerjék e az addhatdsag el6tti eljarasra jogosult
képvisel6ként. X ugyanis sem az ad6tanacsadasrél sz6l6 térvény 3. 8-anak 3. pontja alapjan,
sem annak 3a. §8-a alapjan nem nyujthat adéligyekben izletszer(ien tanacsot. Mindazonaltal,
mivel X tobbek kdzott a 2005/36 iranyelv 5. cikkére, a 2006/123 iranyelv 16. cikkére és az
EUMSZ 56. cikkre alapitja érvelését, a kérdést el6terjeszt6 birosag arra keres valaszt, hogy X
eredmeényesen hivatkozhat-e kézvetlentl e rendel kezésekre.

20 Az emlitett birosdg magyarazata értelmében kérdése egy olyan helyzetre vonatkozik,
amikor avaamely tagallam jogszabalyai aapjan |étrehozott ad6tanécsado tarsasag a
letelepedési helye szerinti tagallamban, amel yben nem szabdlyozott az adotanacsadoi
tevékenység, addbevallast készit valamely masik tagéllambeli, szolgaltatast igénybe vevo
személynek, és megkuldi e bevallast ez utébbi tagallam adohatosaganak, amely tagéllamban
nemzeti rendelkezések szabdlyozzak az emlitett tevékenységet.

21 A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a Finanzgericht Niedersachsen
(alsb-szészorszagi adotigyi birdsag) még nem allapitotta meg, hogy X ténylegesen a
letelepedési helye szerinti tagallamban, azaz a Holland Kird ysagban nydjtotta-e a szOban
forgd szolgaltatast, vagy hogy az e szolgaltatast igénybe vevd személy tagallaméban, azaz a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasaghban is |etel epedett-e.

22  Mindazonaltal a kérdést el6terjeszt6 birdsag ugy véli, hogy e koriilmény nem zarja ki az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet. Ugyanis eltekintve attol, hogy e birdsdg maganem
képes potolni a hianyzé ténymegall apitasokat, az eljarés jelen alasa szerint fenndll annak
lehetGsége, hogy a ténymegallapitasokra hataskorrel rendelkez6 Finanzgericht Niedersachsen
(alsb-szaszorszagi adotigyi birdsag) megdllapitja, hogy X a széban forgd szolgatatast
Hollandidban nyujtotta, és nem telepedett le Németorszégban. A Birdsag altal afeltett
jogkérdésekre adott valaszok fuggvényében lehet késébb meghatarozni egyfel6l, hogy a
Finanzgericht Niedersachsennek (al s6-szaszorszagi addlgyi birésag) kell-e tovabbi
megallapitasokat tennie, és masfel6l — adott esetben — ezek targyat.

23 A 2005/36 iranyelv 5. cikkével kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birosag arra keres
valaszt egyfel6l, hogy ez a rendelkezés ténylegesen alkalmazand6-e valamely szolgéltato
tarsasag esetében. Az alkalmazas ellen szdlhat, hogy ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
annak alkalmazasat kizardlag allampolgarok tekintetében irja el, tarsasagok tekintetében



azonban nem. Lehetséges azonban, hogy e tekintetben avizsgalt tarsasag vezetéséért felelds
személyeket kell figyelembe venni.

24  MasfelOl a kerdest elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy az olyan
szolgaltatasnyujtas, amely a fogadd tagallamban szabalyozott szakma gyakorlasanak mindsull,
azonban a vizsgdlt tarsasag nevében eljaré személyek fizikai hatarétlépése nélkul val osul
meg, az emlitett irdnyelv 5. cikkének hatdlya alatartozik-e.

25 Ami a2006/123 irdnyelv 16. cikkét illeti, a kérdést el6terjesztd birdsdg észrevételezi,
hogy ha az ad6tanacsado tarsasag a letelepedési helye szerinti tagallamban nyUjtjaa
szolgdltatast, akkor e cikk alkalmazésa — annak megfogal mazésa szerint — kizarhat6. E cikk
értelmében ugyanis atagdllamok tisztel etben tartjak a szolgaltatok jogat, hogy szolgaltatast
nyujthassanak a letelepedési helyik szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban.

K 6vetkezésképpen aletel epedés szerinti tagallam teriiletén nydjtott szolgéltatésokra nem
terjedhet ki ugyanezen cikk hatalya.

26  Ellenben, havalamely addtanacsado térsasag aletelepedési helye szerinti tagdllamtol
eltérd tagallamban nyujt szolgaltatasokat, az emlitett iranyelv 17. cikkének 6. pontja alapjan
lehetseges, hogy nem alkalmazhatd azokra az irényelv 16. cikke, amennyiben az
adodtanacsaddi tevékenységet a szolgaltatasnyUjtas helye szerinti tagallamban meghatéarozott
szakmanak tartjak fenn.

27 AzEUMSZ 56. cikket illetéen a kérdeést el6terjesztd birosag ugy veéli, hogy az
alapeljarasbhan sz6ban forgd szabd yozas a szol géltatasnyjtas szabadsaga korl dtozasanak
mindsul. E szabalyozas ugyanis nem teszi lehet6vé, hogy a valamely mas tagallam
jogszabalyai alapjan |étrehozott olyan tarsasagot, amely ebben atagallamban rendelkezik
székhellyel, és amelyben nem adotanacsadok felel6sek a vezetésért, Németorszagban
adodtanacsado tarsasagként ismerjék el, és szabadon nyujthasson (izletszer(en tanacsot
adougyekben. Az ilyen elismerés feltétel e ugyanis annak bizonyitasa, hogy atarsasag
vezetésért adotandcsadok legyenek felelések, azonban csak az nevezhetd ki adotanacsadonak,
aki addtanacsaddi vizsgét tett, vagy mentesillt e vizsga letétele aldl.

28 Az emlitett birdsag hozzateszi, hogy az a tarsasag, amely nem jogosult Gzletszer(i
adbigyi tanacsadasra, az adotanacsadasrdl szol6 torveny 3a. 8-aalapjan legfeljebb &meneti és
alkalmi jellegli addligyi tanacsadasra szerezhet jogosultsagot a Németorszagi Szovetségi

K 6ztarsasag terlletén. E rendelkezeés hatdlya azonban nem terjed ki az olyan szolgéltatasokra,
amelyeket valamdly tarsasag anélkul nyujt valamely mas tagallamban, hogy a térsasag
nevében eljaro szeméyek a Németorszagi Szovetségi K dztarsasag terlletére utaznanak.

29 A kérdést elGterjesztd birosag arra keresi tehat a valaszt, hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korlatozasat kozérdeken alapul6 kényszerité indok igazolja-e. Ugy véli, hogy
ilyen igazolas |ehet az addjogi rendel kezések tisztel etben tartésa biztositésanak
szilkségessége, illetve az adocsal s megakaddyozasa, ami pontosan az al apeljarasban széban
forgo szabalyozas célkitlizését képezi. Az adotanacsadoi tevékenyseg bizonyos személyekre
vagy tarsasagokra korlatozasa konkrétan arrairanyul, hogy szakképzett segitséget biztositson
az addalanyoknak az adojogi kotel ezettségelk teljesitése soran.

30 Ezenkivll az emlitett birosag észrevételezi, hogy az addalanyokat meg kell védeni a
szlikséges szakmai vegzettség vagy erkolcsi mindsités hidnyaban nyujtott adéugyi
tanacsadasbol esetlegesen kovetkez6 karral szemben is. Az ad6tanacsadasrél szol6 torvény



3. 8-anak eldirt szakképesités ennélfogva hozzajarul azon adbalanyok érdekeinek védelméhez
is, akik fogyasztokent tanacsadasi szolgaltatasokban részestilnek.

31 A kérdést elGterjesztd birosag tovabba ugy veéli, hogy a német addjog Gsszetettségére és
az addjogi rendelkezések allando vatozasaratekintettel az alapeljarasban széban forgd
szabalyozéas alkalmasnak és szlikségesnek tlnik a fent emlitett célok elérésére, illetve
eléréséhez.

32  Ekorilmeények kozott a Bundesfinanzhof (szbvetségi addlgyi birdsag) felfliggesztette
az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkezd keérdéseket terjesztette a Birdsag
eé

»1)  Ellentétes-e a[2005/36] iranyelv 5. cikkével a szabad szolgdltatasnyUjtas korlatozasa
olyan esetben, amelyben az egyik tagéllam jogszabalyai alapjan |étrehozott adétanacsadd
tarsasag aletelepedési helye szerinti tagallamban, amelyben nincs szabayozva az
adoétanacsadoi tevékenység, adobevallast készit egy masik tagéllambeli, szolgdltatast igénybe
vevo szemelynek, és megkildi azt e masik tagallam adohatosaganak, amely tagallam nemzeti
szabdlyozasa el6irja, hogy az adétanacsadé tarsasagot az tizletszer(i adougyi tanacsadasra vald
jogosultsag megszerzésehez el kell ismertetni, és atarsasag vezetéséért adotanacsadoknak kel
felelnitk?

2)  Eredményesen hivatkozhat-e az ad6tanacsado tarsasag az els6 kérdésben ismertetett
koralmeények kozott a[2006/123] iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdésére, mégpedig
attol fuggetlendl, hogy a két tagallam kdzil melyikben nyUjtja a szolgaltatést?

3)  Ugy kell-e ételmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal az els6 kérdésben ismertetett
korulmeények kozott ellentétes a szol galtatasnyUjtéas szabadsaganak a szolgaltatast igénybe
vevd személy tagallaméban alkalmazando rendelkezések altali korlatozésa, ha az
adodtanacsado tarsasag nem ez utdbbi tagallamban tel epedett 1e?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
ElGzetes észrevételek

33  Kérdéseivel a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6zetesen azt szeretné megtudni, hogy az
olyan szolgaltatasnyujtas, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, a 2005/36 iranyelv

5. cikkének, a2006/123 iranyelv 16. cikke (1) és (2) bekezdésenek és/vagy az

EUMSZ 56. cikknek a hatdya alatartozik-e.

34  Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kitlinik, a kérdések abbol a
feltevésbol indulnak ki, hogy X Hollandiabol Gzletszer( addlgyi tanacsadast nyujt
Németorszagban Iévé lgyfelek részére, anélkil, hogy a nevében eljard személyek a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag terlletére utaznanak.

35 Marpedig meg kell allapitani egyfel6l, hogy az ilyen szolgaltatasnyUjtas nem tartozik a
2005/36 iranyelv 5. cikkének a hatdlya ald Ugyanis e cikk (2) bekezdése kifejezetten elGirja,
hogy ezen iranyelv I1. cimének rendelkezéseit — beleértve az emlitett 5. cikket is— csak akkor
kell alkalmazni, ha a szolgdtaté afogado tagdllam terliletére utazik. Nem ez a helyzet az
olyan szolgaltatasnyujtas esetén, mint amilyenrdl az alapeljarasban szé van.



36  Masfel6l a 2006/123 iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdését illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy ezen iranyelv 17. cikkének 6. pontja értelmében annak 16. cikke mindenesetre
nem alkalmazandd a 2005/36 iranyelv 11. cimének hatdlya alatartozo kérdések, valamint a
szolgaltatasnyjtas helye szerinti tagallamok azon kdvetelmenyei tekintetében, amelyek egy
tevékenységet meghatérozott szakmanak tartanak fenn.

37  Amint az az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit(inik, az olyan szabalyozas,
mint amilyenrdl az alapeljarasban sz6 van, meghatarozza az tzletszer(i adougyi tanacsadasi
tevékenység megkezdésenek feltételeit, és megtiltja azt azoknak, akik nem felelnek meg az e
tevékenység gyakorl asara vonatkozo feltételeknek. E szabdyozast tehét ugy kell tekinteni,
mint amely a 2006/123 iranyelv 17. cikke 6. pontjanak értelmében valamely tevékenységet
meghatarozott szakmanak tart fenn.

38 E korulmeények kozott — amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 53. pontjaban
megjegyzi — az ilyen szabalyozéashdl kdvetkez6 kdvetelmények az emlitett iranyelv

16. cikkének hatalyara vonatkozdan ezen iranyelv 17. cikke 6. pontjaban elGirt kizaras ala
tartoznak.

39  Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy — amint az ajelen itélet

35. pontjabol kitlinik — az olyan szolgaltatasnyujtas, mint amilyenrél az alapeljarasban szé
van, nem tartozik a 2005/36 iranyelv I1. cimének hatdlyaala Ugyanis— amint azt a 2006/123
iranyelv 17. cikke 6. pontjanak maganak a megszovegezése is aaamasztja— az e rendelkezés
altal elGirt kizaras nem korlatozodik kizarolag az e Il. cim hatdlya alatartozo kérdésekre.

40 EDbbdl kévetkezben az olyan szolgaltatasnydjtas, mint amilyenrél az alapiigyben sz6
van, nem tartozik sem a 2005/36 iranyelv 5. cikkének, sem a 2006/123 iranyelv 16. cikke (1)
6s (2) bekezdésének a hatdlya ala

41  Ellenben, mivel az olyan szolgdltatasnyujtas, mint amilyenrél az alapeljarasban sz6 van,
hatéron tulnyul6 jelleget mutat, az az EUM SZ 56. cikk hatédlya aldtartozik (lasd analogia
Utjan: OSA-itéet, C-351/12, EU:C:2014:110, 68. pont).

42  E kortlmeények kozott kizardlag a harmadik kérdésre kell valaszolni.
A harmadik kérdésrol

43  Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag Iényegében arra keresi a valaszt,
hogy az EUMSZ 56. cikket Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az izletszer(
adbigyi tanacsadasi tevékenység megkezdésenek feltételeit meghatérozo tagallami
szabdlyozas korlatozza valamely masik — aletelepedési helye szerinti — tagallam jogszaba yai
alapjan |étrehozott adétanacsado tarsasag szabad szolgaltatasnyujtasat, amely tarsasag ez
utébbi tagdllamban, amelyben az ad6tanacsadoi tevékenység nincs szabalyozva, adébevallast
készit az el6bbi tagallambeli, szolgaltatast igénybe vevd szemeélynek, és megkuldi azt e
tagallam addhatoséganak.

44  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy avalamely szakma megkezdéséhez
szilkseges feltétel ek harmonizaci 6janak hianyaban a tagdllamoknak joguk van meghatarozni
az e szakma gyakorldsdhoz szilkséges ismereteket és képesitéseket (Iasd kiildndsen:
Brouillard-itélet, C-298/14, EU:C:2015:652, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



45  Tekintettel arra, hogy az uzletszer(i adéigyi tanacsadasi tevékenység megkezdésének
feltetelei a mai napig nem képzik unids szintl harmonizaci¢ targyat, tovabbra is a tagallamok
rendelkeznek hataskorred e feltételek meghatérozasara (1asd ana dgia Gtjan: Brouillard-itélet,
C-298/14, EU:C:2015:652, 49. pont).

46  EDbbdl kévetkezben a jelen esetben az unios joggal nem ellentétes az, hogy az emlitett
tevékenység megkezdését a német jogszabalyok a szilkségesnek itélt ismeretekkel és
képesitésekkel val 6 rendelkezéshez kétik (Iasd analdgia utjan: Brouillard-itélet, C-298/14,
EU:C:2015:652, 50. pont).

47  Mindazondltal megdlapithatd, hogy atagallamok kotelesek az e terliletre vonatkozd
hataskoriket az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvet6 szabadsagok tisztel etben tartésaval
gyakorolni (Brouillard-itélet, C-298/14, EU:C:2015:652, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezés gyakorlat).

48 A szolgéltatasnyujtas szabadsagat illetéen a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy az EUMSZ 56. cikk nemcsak a més tagallamban |etel epedett, szolgaltatast
nyUjté szeméyekkel szemben az dlampolgarsaga, vagy azon kortilmény al apjan alkal mazott
minden hétranyos megkUl6nboztetés eltorlését kdveteli meg, hogy mas tagallamban tel epedett
le, mint amelyben a szolgdltatast nydjtania kell, hanem ugyanugy valamennyi korlétozas
megszuntetését akkor is, haazok kilonbsegtétel nélkil vonatkoznak a nemzeti és az egyeb
tagdllamokbdl szarmazo szolgaltatasnyujtdkra, amennyiben azok akadalyozzak, zavarjak vagy
kevésbe vonzovateszik egy masik olyan tagallamban |etel epedett szolgaltatasnyujto
szolgéltatasait, ahol az jogszer(ien nyujt hasonlé szolgaltatasokat (lasd kiléndsen:
Konstantinides-itélet, C-475/11, EU:C:2013:542, 44. pont).

49  Amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 66. és 67. pontjaban megallapitotta, az olyan
szabalyozas, mint amilyenrdl az alapeljarasban szé van, a szabad szolgaltatasnyujtas
korlatozasanak mindsul. Ugyanis e szabalyozas azaltal, hogy elGzetes engedélyezési
rendszerhez koti az Uzletszer(i adéligyi tanacsadasi tevékenység valamely ad6tanacsado
tarsasag altali gyakorlasat, maganak az engedelynek a megszerzését pedig a tarsasag vezeto
tisztségvisel6inek megfelel6 szakmai képesitéséhez, teljesen ellehetetleniti, hogy a mésik
tagdllamban — ahol e nem szabalyozott tevékenységet jogszerlen folytatjak — |etel epedett
adotanécsado tarsasdg Németorszagban nyUjthassa szol géltatasait.

50 Kétségtelen, hogy az olyan ado6tanacsado tarsasag, amely nem jogosult Uzletszer(
adbigyi tanacsadasi szolgaltatas nyUjtasara, az adotanacsadasrél szol6 torvény 3a. §8-aszerint
jogosult lehet atmeneti és alkalmi jelleggel addtanacsaddi szolgdltatast nydjtani a
Németorszagi Szovetségi K oztérsasag terlletén.

51 Mindazonaltal a kérdést el6terjeszt6 birdsag dtal adott, ajelen itélet 28. pontjaban
atvett pontositasokbdl kitlinik, hogy ez a szakasz nem alkalmazando az olyan
szolgaltatasnyujtasra, mint amilyenrdl az alapiigyben is sz6 van, amely nem foglalja magéban
azt, hogy aszolgaltatast nyUjté személy fizikailag is belép afogadd tagallam tertletére.

52  Ami az olyan szabalyozés altal megval 6sul 0 korlatozas igazol ését illeti, mint
amilyenrél az alapeljarasban sz6 van, az allando itélkezési gyakorlat szerint azon tagéllami
rendelkezések, amelyek alkalmasak arra, hogy zavarjak vagy kevésbé vonzovategyék a
Szerzddés altal biztositott alapvet6 szabadsagok gyakorlasat, kizarolag azzal a feltétellel
fogadhatok el, hogy kdzérdekdi célt szolgalnak, alkalmasak e célok megvalositasanak



biztositasara, és nem haladjadk meg az e érni kivant cél megval 6sitésahoz szilkséges mértéket
(Iésd kulonbsen: Konstantinides-itélet, C-475/11, EU:C:2013:542, 50. pont).

53  Altalanossagban meg kell dlapitani, hogy az adocsal & megakadayozasa, illetve a
fogyasztévédelem, amelyek — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kitlinik — az alapeljarasban szoban forgo szabalyozas altal kdvetett célkitlizéseknek
mindsilnek, olyan célkit(izések, amelyek kdzérdeken alapulé nyomos indokoknak
tekinthet6k, amelyek igazolhatjék a szolgaltatasnyujtas szabadsadganak korlatozasat (1asd
ebben az értelemben: Konstantinides-itélet, C-475/11, EU:C:2013:542, 51. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-678/11,
EU:C:2014:2434, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Mindazondtal aBirésag allando itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy a nemzeti
hatosadgoknak biztositaniuk kell tébbek kdzott azt, hogy a més tagallamokban megszerzett
képesitést valddi értéke szerint elismerjék, és megfelel6en figyelembe vegyék (lasd: Pefarroja
Faitélet, C-372/09 és C-373/09, EU:C:2011:156, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

55 A jelen esetben azonban nem tiinik ki a Birdsaghoz benyujtott tgyiratbdl, hogy az
olyan szolgéltatasnyujtast illetéen, amely nem jar a szolgaltatast nydjtd személy vagy a
nevében eljaré személyek fizikai hatarétlépésével, az alapeljarasban szoban forgé nemzeti
szabalyozas lehetévé teszi, hogy az lUzletszer( adougyi tandcsadas terliletén az e szolgaltatast
nyUjtoé személy vagy az emlitett személyek dtal valamely masik tagallamban szerzett
képesitést valddi értékén ismerjék el, illetve megfeleléen figyelembe vegyék.

56  Kétségtelen, hogy az lzletszer(i adougyi tanacsadési szolgdltatast nyUjtdé személy — igy
példaul X — részére elGirt azon kotelezettseg, hogy azon tagallam hatdsagainak, amelyben az
uzletszer(i adougyi tanacsadasi tevékenység megkezdése szabalyozott, és amelyben e
szolgaltatast nyujto személy ilyen szolgaltatasokat kivan nyudjtani, el6zetes bejelentést tegyen
az e tekintetben fennallé szandékarol, f6 szabaly szerint nem haladja meg azt a mértéket, ami
szilkseges az olyan szabalyozés altal kovetett, az adocsal és megakaddyozasara, illetve a
fogyasztévedelemre iranyulo célkitlizések eleéréséhez, mint amilyenrdl az alapeljarésban szo6
van. Az ilyen kotelezettség jellege folytan lehetévé tenné e hatdsdgoknak, hogy ellendrizzék
az emlitett szolgaltatdnak — illetve azon természetes személyeknek, akik az elébbi részére az
érintett szolgdtatast nyUjtjak — specialisan az adouigyek tertiletén valamely mas
tagdllamokban, adott esetben tapasztalat Utjan megszerzett képesitését, amely teriileten
ugyanezen szolgaltatast nyujto személy atevékenységet végezni kivanja (lasd anal 6gia Gtjan:
Essent Energie Productie itélet, C-91/13, EU:C:2014:2206, 57 és 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 Mindazondltal, amint az ajelen itélet 28. pontjabdl kitlinik, az a rendelkezés, amelyik a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag adohivatala szerint az ilyen elismerést ésaz ilyen
figyelembevételt lehet6vé tenné, azaz az ad6tanacsadasrél sz016 torvény 3a. 8-a, a kérdést
elGterjesztd birosag altal kozolt pontositasok értelmében nem alkalmazandé az ilyen
szolgaltatasnyUjtasra.

58  Egyébirant olyan kortlmények kozott, mint amilyenekrél az alapeljarasban szé van,
valamely tagallam hatésagal az olyan szolgdtatast nyUjtd személlyel szemben, mint amilyen
X, mindenesetre nem hivatkozhatnak érvényesen az olyan rendelkezés altal eldirt szabalyok
esetleges megszegésére, mint amilyen az adétanacsadasrol szol6 torvény 3a. §-a, amennyiben



e rendelkezés részletes végrehgjtasi szabdlyai e tarsasag tekintetében nem voltak
egyertelmiek.

59  Ugyanis ajogbiztonsag elve tobbek kozott megkdveteli, hogy ajogszabal yok
egyértelmiek, pontosak és hatasaikat illeten eldre lathatok legyenek, kilondsen olyankor,
amikor a maganszemélyekre és vallalkozasokra nézve kedvez6tlen kovetkezmenyeik lehetnek
(Iésd: Berlington Hungary éstérsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Ennéfogvaazt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az uzletszer(i adéiigyi tanacsadasi tevékenység
megkezdésenek feltételeit meghatarozo tagdllami szabalyozés korladtozza valamely mésik — a
letelepedési helye szerinti — tagdllam jogszabalyai alapjan |étrehozott adétanacsadd térsasag
szabad szolgaltatasnyUjtasat, amely tarsasag ez utdbbi tagdllamban, amelyben az
adotanacsadoi tevékenység nincs szabalyozva, addbevallast készit az el6bbi tagallambeli,
szolgéltatast igénybe vevé személynek, es megkuldi azt e tagallam addhatdsaganak, anélkiil,
hogy az emlitett tarsasdg, vagy az e tarsasag részere Uzletszer(i addligyi tanacsadasi
szolgaltatast nyUjto termeészetes személyek mas tagallamokban megszerzett képesitését val odi
értéke szerint elismernék, illetve megfelel6en figyelembe vennék.

A koltségekrol

61 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt veve felek szdmara a kérdest elGterjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltsegeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUM SZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az tizletszerd
adblgyi tanacsadas tevékenység megkezdésének feltételeit meghatarozé tagallami
szabalyozas korlatozza valamely masik — a letelepedési helye szerinti — tagallam
jogszabalyai alapjan |étrehozott adétanacsado tar sasag szabad szolgéltatasnyujtasat,
amely tarsasag ez utobbi tagallamban, amelyben az ad6tanacsadoi tevekenység nincs
szabéalyozva, addbevallast készit az el6bbi tagallambeli, szolgaltatast igénybe vevo
személynek, és megkildi azt etagallam adohatésaganak, anékil, hogy az emlitett
tarsasag, vagy az e tarsasag részére Uzletszer(i addlgyi tanacsadasi szolgaltatast nyujté
ter mészetes személyek mas tagallamokban megszer zett képesitéséat valodi értéke szerint
elismernék, illetve megfelel6en figyelembe vennék.

Aléirasok

PEDRO CRUZ VILLALON
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. oktober 1-je(1)



C-342/14. sz. tgy

X-Steuer ber atungsgesel |schaft

kontra

Finanzamt Hannover-Nord

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Szolgaltatasnyujtas szabadsdga — EUMSZ 56. cikk — 2006/123/EK iranyelv — Szakmai
képesitések elismerése — 2005/36/EK iranyelv — Vaamely tagdllamban letel epedett és masik
tagéllamban szolgaltatasokat nyUjto adotanacsado térsasag — Az addtanacsado tarsasagok
tevékenységének folytatasat elismerési kotelezettséghez és a tarsasdg vezet6
tisztsegviselGinek szakmai képesiteseivel kapcsolatos kdvetelményekhez koté nemzeti
szabalyozas”

1. A jelen ligybeli alapeljards annak német adohatdsag altali visszautasitasara vonatkozik,
hogy egy masik tagdllamban — ajelen esetben a Holland Kirdysagban — jogszer(ien

letel epedett adotanacsado tarsasag Németorszagban honos ligyfelel szamara folytathassa
tevékenységeit. A jelen esetben valamely ad6tanacsad6 térsasag csak akkor folytathatja
Németorszagban a szoban forgd, Hollandiaban nem szabdlyozott tevékenységet, hae
tarsasagot elismerték, ami magaban foglalja vezet6 tisztségviseldinek — az ado-tanacsadoi
vizsga letételétdl fliggb — add-tanacsadoi kinevezéset.

2. Az aaplgyben szoban forgo addtanacsado tarsasag vitatja e visszautasitast, és a
szakmai képesitések elismerésérdl sz616, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai

parlamenti éstanacsi iranyelv 5. cikkére,(2) a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6lo, 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv 16. cikkére,(3) valamint az
EUMSZ 56. cikkre hivatkozik, és arra kéri a kérdést elGterjeszt6 birdsagot, hogy el6zetes
dontéshozatal céljabdl nydjtson be hdrom, az emlitett rendelkezések értelmezésére vonatkozo
kérdést a Birésaghoz.

| — Jogi hattér

A - Azuni6sjog

1. A 2005/36iranyelv

3. A 2005/36 iranyelv 1. cikke a kdvetkez6képpen hatarozza meg az iranyelv céljat:

»,Ez az iranyelv megéllapitja azokat a szabalyokat, amelyek szerint az a tagallam, amely a
terlletén egy szabdlyozott szakma gyakorlasanak megkezdését, illetve gyakorlasat ahhoz koti,
hogy az érintett személy egy adott szakmai képesitéssel rendelkezzen (a tovabbiakban: fogadd

tagdllam), az adott szakma gyakorlasanak megkezdése és gyakorlasa érdekében € kell hogy
ismerje azokat a szakmai képesitéseket, amelyeket egy vagy tobb més tagdllamban (a



tovabbiakban: sajét tagdllam) szereztek, és amelyek feljogositjak az adott képesitéssel
rendelkezd szemelyt a fogado tagallam terliletén ugyanazon szakma gyakorlasara.”

4, A 2005/36 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezdkeppen hatarozza meg az
iranyelv hatdlyét:

»Ezt az irdnyelvet a tagallamok minden olyan allampolgéarara alkalmazni kell, aki 6néll6
vallalkozoként vagy munkavallaloként, beleértve a szabadfoglalkozasuakat, egy attol eltéré
tagdllamban kivan egy szabalyozott szakmét gyakorolni, mint amelyben szakmai képesitését
szerezte.”

5. A 2005/36 iranyelv 5. cikke ekként rendelkezik:

(1) A kodzosségi jog kilonos rendelkezéseinek, valamint ezen irdnyelv 6. és 7. cikkének
serelme nélkul atagallamok semmilyen, szakmai képesitéssel kapcsol atos okbdl nem
korléatozhatjak a szabad szolgaltatédsnyUjtast egy masik tagéllamban:

a) haaszolgaltatasny(jtd jogszerlen letelepedett egy tagallamban azzal a céllal, hogy ott
ugyanazt a szakmét gyakorolja (a tovabbiakban: »letel epedés szerinti tagallam«), valamint

b) aszolgdtatdsnyUjto helyvatoztatdsa esetén, amennyiben az adott szakmat a letelepedés
szerinti tagallamban a szolgaltatasnyujtast megel6z6 tiz év folyaman legalabb két évig
gyakorolta, abban az esetben, ha a szakma abban a tagallamban nem szabdyozott. A szakma
két évig tartd gyakorlasat elGiro feltétel nem alkalmazhatd, ha akér a szakma, akér a szakmara
felkészit6 képzes szabalyozott.

(2) Ecimrendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatasnyUjté az
(1) bekezdésben emlitett szakma atmeneti és alkalmi jelleg(i gyakorlasa céljabél megy a
fogadd tagéllam tertletére.

A szolgaltatasnyUjtas atmeneti és alkalmi jellegét — kiilonosen a szolgaltatas idétartama,
gyakorisaga, rendszeressege és fol ytonossaga al apjan — esetenként kell megdllapitani.

(3) A szolgdltatasnyUjtd helyvaltozatasa esetén afogado tagallamnak az e tagallamban
ugyanazt a szakmat gyakorl6 szakképzett személyekre vonatkozo, szakmai, jogi vagy
kozigazgatasi jellegl, olyan szakmai magatartasi szabalyzata hatalya ala kerul, amelyek a
szakmai képesitéssel kdzvetlentl dsszefliggnek, igymint a szakma meghatarozésara, a cimek
haszndatara, valamint a fogyasztébiztonsaggal és afogyasztovéddemmel kdzvetlendl és
konkrétan 6sszefligg6 sulyos szakmai mulasztasokra vonatkozé, valamint a fegyelmi
rendelkezések.”

2. A 2006/123iranyelv
6. A 2006/123 irényelv 16. cikkének (1)—(3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

(1) A tagdlamok tisztel etben tartjak a szolgaltatok jogét, hogy szolgaltatast nydjthassanak
a letelepedési helyiik szerinti tagallamtol eltérd tagallamban.

A szolgdltatasnyUjtés helye szerinti tagéllam sgjét terliletén biztositja a szolgdtatés
tevékenység nyUjtasara val 6 jogosultsagot és annak szabad gyakorlasat.



A tagallamok sgjat tertiletiikdn nem kothetik a szolgéltatasi tevékenység nyujtésaravald
jogosultsagot, vagy annak gyakorlasat olyan kévetelményekhez, amelyek nem tartjak
tiszteletben a kovetkezd alapelveket:

a)  hatrdnyos megkllonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetlenll, sem kdzvetve
nem lehet megkiilonbdztet6 az allampolgarsag, illetve jogi személyek esetén a letelepedés
helye szerinti tagdllam tekintetében;

b) szikségesség: a kovetelménynek kdzrendi, kdzbiztonsagi, kozegészségligyi és
kérnyezetvédelmi szempontbdl indokoltnak kell lennie;

c) aranyossag: a kdvetelménynek alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél elérésének
biztositasara, és nem haladhatja meg a cél eléréséhez szilkséges mertéket.

(2) A tagdlamok nem korlatozhatjak a mas tagallamban | etel epedett szol galtatok
szolgaltatasnyujtasanak szabadsagat az alabbi kdvetelmények barmelyikének eldirasaval:

a) aszolgdtato kotelezettsége, hogy telephellyel rendelkezzen az adott tagallam tertiletén;

b) aszolgdtatd kotel ezettsége, hogy engedélyt szerezzen az adott tagdllam illetékes
hatosagaitol — beleértve az adott &lam terlletén val 6 nyilvantartasba vételt vagy szakmai
szervezetbe vagy testiiletbe val 6 felvételt — kivéve az ezen iranyelv vagy mas k6zosségi
jogszabaly altal meghatérozott esetekben;

c) bizonyosformaju vagy tipusl infrastruktaranak az adott allam tertiletén val 6 |étrehozasa
tekintetében a szolgaltatot érint tilalom, beleértve az irodat vagy helyiségeket, amelyekre a
szolgaltatonak az adott szolgéltatas nyUjtésdhoz szilksége van;

d) olyan sajatos szerz6déses megallapodasok alkalmazasa a szolgaltaté és a szolgaltatas
igénybevevéje kozott, amelyek megakadalyozzak vagy korlatozzak az 6nallo vallalkozok
atali szolgdtatasnyUjtast;

€) aszolgatato kotelezettsege, hogy rendelkezzen atagdllam illetékes hatosaga altal
kidlitott, a szolgéltatas tevékenység gyakorlasahoz szilkséges azonosité dokumentummal;

f)  aszolgaltatas szerves részet képezd felszerelések és anyagok hasznalatat érint6
kovetelmények, kivéve a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag szempontjabdl sziikséges
kovetelményeket;

g) alo. cikkben emlitett, a szolgaltatdsnyUjtas szabadsagara vonatkozo korlatozasok.

(3) A szolgdtatasnyUijtés helye szerinti tagallam nem akadal yozhat6 abban, hogy
kovetelményeket irjon el6 a szolgaltatdi tevekenység nyujtasaval kapcsolatban, amennyiben
azok kozrendi, kozbiztonsagi, kbzegészsegugyi, illetve kdrnyezetvédelmi szempontbdl
indokoltak, és 6sszhangban vannak az (1) bekezdéssel. Az adott tagallam abban sem
akaddyozhaté meg, hogy a ktzdsségi joggal 6sszhangban afoglakoztatas feltételekre
vonatkozo sgjét szabalyait alkalmazza, beleértve a kollektiv megéllapodasokban
meghatarozott feltételeket is.

[...]7



7. A 2006/123 irdnyelv 17. cikke, amely tovabbi eltéréseket allapit meg a
szolgaltatasnyjtas szabadsagatdl, igy rendelkezik:

A 16. cikk nem alkalmazando a kdvetkez6kre:

[.-]

6. a2005/36[...] iranyelv 1. cimének hatdlya alatartozo kérdések, valamint a
szolgaltatasnyjtas helye szerinti tagallamok azon kovetelmenyel, amelyek egy tevékenységet
bizonyos szakmanak tartanak fenn;

[...]”
B- Anémetjog

8. Az adozas rendjérdl szold német térvény (Abgabenordnung) alapeljaras tényallasanak
megval 6sul asa idej én hatdlyos vatozata 80. §-anak (5) bekezdése értelmében el kell utasitani
a képviselGket és tanacsaddkat, ha anélkil nyujtanak tzletszer(ien tanacsadéasi szolgaltatast
adbiigyekben, hogy erre fel lennének jogositva.

9. Az ad6tanéacsadasrdl szAl6 torvény (Steuerberatungsgesetz(4)) alapeljarés
tényallasanak megval 6sulésaideén hatdlyos valtozata 2. §-anak els6 mondata alapjan
adbiigyekben csak olyan személyek és egyesiiletek nyUjthatnak tanacsadasi szolgaltatast
uzletszer(ien, akik/amelyek erre fel vannak jogositva.

10. Az addtanécsadasrol szolo torvény 3. §8-a értelmében az aldbbiak jogosultak
adoigyekben Uzletszer(ien tanacsadasi szolgaltatast nyujtani:

»1.  adotandcsadok, adoképviseldk, lgyvédek, letelepedett eurdpai tgyvédek,
kdnyvszakérték és hites konyvvizsgalok,

2. kizardlag az 1. pontban emlitett személyek tarsulésal,

3. addtanacsado tarsasagok, Ugyvedi tarsuldsok, konyvvizsgal 6 tarsasagok és
konyvelGtarsasagok.”

11. Az atmeneti és alkalmi jelleg(i adoiigyi tanacsadast az addtanacsadasrol sz6l6 torvény
3a §-aszabdyozza, amely az érintett terlleten végrehajtja a 2005/36 iranyelvet. Ennek
értelmében:

»(1) A szakmai szempontbdl az Eurépai Unié mas tagallamaban vagy az Eurdpai
Gazdasagi Terségrol szolo[, 1992. majus 2-i (HL 1994. L 1., 3. 0.)] megallapodasban részes
mas allamban vagy Svajchan letelepedett és ott a letel epedés szerinti dlam joga alapjan
adougyekben Uzletszer(i tandcsadasra jogosult szemeélyek csak atmeneti és alkalmi jelleggel
jogosultak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag terliletén adéligyekben tizletszer(ien
tanécsadasi szolgdtatast nyUjtani. A belfdldi adolgyi tanacsadasra val 6 jogosultsag
terjedelme e jogosultsag | etel epedés szerinti dlamban fenndll 6 terjedelméhez igazodik. Az
emlitett személyek tevekenysegik belfoldi folytatésa soran ugyanazon szakmai magatartasi
szabdlyzat hatdlya alatartoznak, mint a 3. § szerinti személyek. Ha sem a szakma, sem a
szakmara felkészitd képzes nincs szabalyozva a letelepedés szerinti allamban, a belfoldi



uzletszer(i adoigyi tanacsadasra vald jogosultsag csak akkor all fenn, ha a személy a szakmat
abban az allamban a megel6z6 tiz év folyaman legalabb két évig gyakorolta. Azt, hogy az
uzletszer(i adougyi tanacsadasra atmeneti és alkalmi jelleggel keriil-e sor, killéndsen a
tanacsadas id6tartama, gyakorisaga, rendszeressége és folytonossaga alapjan kell
megal | apitani.

(2)  Addigyekben csak akkor nyujthato lzletszerlen tandcsadasi szolgéltatas az

(1) bekezdésnek megfelelGen, ha a személy az elsé alkalommal torténd belféldi tanacsadas
el6tt irasos bejelentést tesz az illetékes szervnek.

Az illetékes szerv a sz&rmazasi orszag fliggvényében a kovetkezo:

[.-]

4. aHollandiabdl és Bulgaridbdl szarmazd személyek tekintetében a Steuerberaterkammer
Dusseldorf [dusseldorfi adétanacsadd kamara],

[...]

A személy bejelentésenek az aldbbiakat kell tartalmaznia:

1. csaadi- ésutonév, kereskedelmi név vagy cégnév, beleértve a torvenyes képvisel ket is,
2. szuletés vagy alapitas id6pontja,

3. székhely, beleértve valamennyi fioktelep cimét,

4. szakmai cim, amely alatt atevékenységek Németorszégban val 6 gyakorlasa torténik,

5. annak igazolasa, hogy a személy Uzletszer(i adéigyi tanacsadas céljabol az Eurdpai
Unid mas tagallamaban vagy az Europai Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodasban részes
mas allamban vagy Svajcban jogszer(ien letelepedett, valamint hogy e tevékenység gyakorlasa
az igazolas benyujtasanak idépontjaban szamara még ideiglenesen sem tiltott,

6. szakmai képesités megszerzését tanusito okirat,

7. amennyiben sem a szakma, sem a szakmara felkészitd képzés nincs szabalyozva a

letel epedés szerinti dlamban, annak igazolésa, hogy a személy a szakmét aletelepedés

szerinti tagallamban a megel§z6 tiz év folyaman legalabb két évig gyakorolta,

8. aszakmai felelGssegbiztositasra és a szakmai felel6sséggel kapcsolatos minden mas
egyéni vagy csoportos védelmi formara vonatkozo részl etes adatok.

Amennyiben a naptéri év végén az adott személy az (1) bekezdéssel dsszhangban fol ytatni
kivanja Németorszagban az lzletszer(i adougyi tanacsadasi szolgaltatas nyujtasat, a
bgjelentést évente be kell nyUjtani. Ebben az esetben ismét be kell mutatni a3. 8

(5) bekezdéseben emlitett igazolést ésa 3. § (8) bekezdése alapjan szolgaltatando adatokat.

[...]7



12. Az addtandcsadésrol szol6 torvény 4. 8-aigy rendelkezik:
,Uzletszer(i addiigyi tanacsadasra jogosultak tovabba az alabbi személyek:
1. kozjegyzOk, a szamukra engedélyezett tevékenységek keretében [...];

2. szabadalmi Ugyveédek és szabadalmi ligyvédi irodak, a szamukra engedél yezett
tevékenységek keretében [...];

3. hat6ségok és kozjogi szervek, valamint akdzjogi szervek ésintézmenyek régiokozi
ellendrzd szervezetei, hataskorik keretében;

4. harmadik szeméyek vagyonanak, illetve fiduciarius jogviszony keretében rgjuk bizott
vagy biztositékként atadott vagyonnak a kezel6i, amennyiben e vagyonnal kapcsolatban
adbigyi tanacsadasi szolgaltatast nyujtanak;

5.  kereskedelmi tevékenységet folytat6 vallalkozdk, amennyiben lgyfeleik részére az
ataluk végzett kereskedelmi tevékenyseghez kdzvetlenil kapcsol 6do tigyben addiigyi
tanacsadasi szolgdltatast nyyjtanak;

6. szOvetkezeti konyvvizsga 6 szbvetségek és egyéb szovetkezeti szovetségek, valamint
szOvetkezeti vagyonkezel6k, amennyiben feladataik ellatasa soran a konyvvizsgalo
szOvetségek és egyéb szovetségek tagjai szaméra adoligyi tanacsadasi szolgaltatést nyUjtanak;

7.  szakmai érdekképviseletek vagy hasonl 6 alapon |étrej6tt egyesiiletek, amennyiben
feladataik ellatasa soran a tagjaik részére adougyi tanacsadasi szolgaltatast nyudjtanak; [...]

8. amezOgazdasagi termelbket és erd6gazdalkodokat egyenld ardnyban tartalmazé
szakmai szOvetségek vagy egyesiletek, amelyek alapszabalyuk értelmében tanacsadasi
szolgéltatast nyujtanak a mez6gazdasagi és erdégazdalkodasi lizemek szamara [...],
amennyiben e szolgaltatast a »mez6gazdasagi konyvelbiroda« cim viselésére feljogositott
személyek Utjan nyUijtjak, és a szolgdtatds — az olyan mésodlagos jovedelem kivételével,
amelyre a mez6gazdasagi termel6k rendszerint szert tesznek — nem érinti az 6nallo
vallalkozdként valo munkavegzésbél vagy az ipari vagy kereskedelmi tevékenysegekbdl
szarmazo0 bevétel szamitéasit;

9. a szdlitmanyozo vallakozasok, feltéve hogy az Eurdpal Unid mas tagallamaival
folytatott kereskedelemben részt vevo &ruk vonatkozésaban tandcsadasi szolgaltatast
nyUjtanak abehozatali vamok vagy az aruk illetéki addval kapcsolatos kezel ése teriiletén;

b) egyébipari éskereskedelmi vallalkozasok, amennyiben avamkezel éssel kapcsolatos
tanacsadasi szolgdltatast nyUjtanak a behozatali vamok tgyében;

c) aza) ésh) pontban emlitett vallalkozasok, amennyiben a vallalkozok szamara [...]
adougyi tanacsadasi szolgéltatast nydjtanak [...], és amennyiben a telephelyik a jelen torvény
hatalya ala tartozo terileten talalhato, tovabba nem mindsulnek kisvallalkozasnak [...] és
nincsenek eltiltva az adoképviseleti tevékenység gyakorlasatol [...];



10. munkdtatok, amennyiben munkavalla éik szamératanacsadasi szolgaltatast nyujtanak
afoglalkoztatasbol szarmazo jovedelem addzasaval vagy a csaladi addkompenzacioval
kapcsolatos kérdésekben [...];

11.  addfizetbket seqitd egyesuletek, amennyiben tagjaik szdmara adéligyi tanacsadasi
szolgéltatast nyujtanak [...];

12.  belfoldi befektetés tarsasagok, tovabba olyan személyek, tarsasagok és egyéb kdzos
tulajdonok, akik/amelyek a t6kejovedelem jogosultjai nevében csoportos add-visszatéritési
kérelmeket nyujtanak be a t6kejovedelem-ado tekintetében [...];

12a.  kilfoldi hitelintézetek, amennyiben a t6kejovedelem jogosultjai nevében csoportos
ado-visszatéritési kérelmeket nyujtanak be a tékejévedelem-ado tekintetében [...];

13.  elismert aktuérius szakért6k, amennyiben Ugyfeleik szaméra a nyugdijtartalék, a
biztositastechnikai tartal €k, illetve a nyugdij- és elétakarékosségi alapokba val6 befizetések
szamitésaval kdzvetlen kapcsolatban all6 addligyi tanacsadéasi szolgaltatast nydjtanak;

[.-]

15.  atartomanyi jogszabalyok értelmében jogi személyiséggel rendelkezd hatosagok [...] a
feladataik keretében;

[...]"
13. Az addtanacsadasrol szOlo torvény 32. 8-aigy rendelkezik:

»(1) Az addtanacsadok, adoképvisel6k és adotanacsado tarsasagok a jelen torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban nyujtanak lizletszerlien tanacsadasi szolgaltatast adétgyekben.

(2) Az adotanacsadokat és adoképviselGket ki kell nevezni; e személyek
szabadfoglalkozasu tevékenységet folytatnak. Tevékenységiuk nem mindsul iparizésnek.

(3) Az adétanacsadd tarsasagokat el kell ismertetni. Az elismerés feltétele annak igazolasa,
hogy a tarsasag felelGs vezet6i addtanacsadok.”

Il — Az alapeljarastényallasa

14. Az X-Steuerberatungsgesellschaft az Egyesiilt Kirdlysag joga aatartozo, egyestilt
kirdlysagi székhellyel és hollandiai, valamint belgiumi telephelyekkel rendelkez6
tOketarsasag, amelynek tevékenységi kore gazdasagi tanacsadas, adotanacsadas és konyvelés,
és amelynek tagjai és Ugyvezetdi a Nemetorszagban lako S és a Belgiumban lakd Y.

15. A tarsasag tobb, Németorszagban |etel epedett megbizonak ad tanacsot addligyekben,
és képviseli ket addligyi kézigazgatasi eljarasokban, jollehet a tarsasag Németorszagban nem
elismert ad6tanécsado tarsasag az adétanacsadasrol szol6 torvény 32. §-anak (3) bekezdése,
valamint 49. és azt kovetl §-ai értelmében, ésY németorszagi adotanacsaddi kinevezését
2000-ben visszavonték.



16. Az alapeljaras felperese igénybe veszi egy németorszagi székhelyd, irodai
szolgaltatadsokat nyUjto cég, az A Ltd szolgdltatasait, amelyet a felperes kézbesités
megbizottként jel It meg, és amelynek irodahelyiségeiben Y atevékenységeit folytatta.

17. A felperes kozrem(kodott kiillondsen a C Ltd tarsasag 2010. évi héabevalldsnak
elkészitésében. Ugyanakkor a Finanzamt Hannover-Nord (Eszak-Hannover adéhivataa) a
2012. méarcius 12-i hatarozataval az ad6zas rendjér6l sz616 torvény 80. §-anak (5) bekezdése
alapjan elutasitotta afelperest mint a C Ltd képvisel6jét azzal az indokolassal, hogy a felperes
nem jogosult adéiligyekben Uizletszer(ien tanacsadasi szolgaltatast nydjtani.

18. A Finanzgericht (addlgyi bir6sag) elutasitotta az alapeljéras felperese dltal e
hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést. Az emlitett hatdsag egyrészt megerositette, hogy
afelperes nem jogosult adéugyekben lzletszeriien tanacsadasi szolgaltatast nyQjtani, masrészt
hogy az atmeneti és alkalmi jelleg(i adéligyi tanacsadasnak az adotanacsadasrol szolé torvény
3a. 8-aszerinti feltételel sem allnak fenn, mivel az alapeljaras fel perese nem intézett az
emlitett rendelkezés (2) bekezdeése szerinti kovetelmenyeknek megfelel6 bejelentést a
Hollandia tekintetében ill etékes duissel dorfi addtandcsado kamarahoz.

19. A keérdést el6terjeszt6 birosaghoz benydjtott fellilvizsgalati kérelmében az alapeljaras
felperese arra hivatkozik, hogy a mas tagallamban, a jelen esetben a Holland Kiralysagban
letelepedett és ott jogszerlen addtanacsadodi tevékenységet folytatd szolgaltatd szamara nem
tilthatd meg, hogy e tagallambdl a hatar fizikai atlépése nélkil egy mésik tagallamban, ajelen
esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban letelepedett gazdasagi szereplOk részére
nyUjtsa szolgdltatasait, fliggetlendl attdl, hogy az addtanacsaddi tevékenység folytatasa ez
utobbi orszégban bizonyos szakmak képvisel6i szamara van fenntartva. A felperes a 2005/36
iranyelv 5. cikkének, a 2006/123 iranyelv 16. cikkének, az EUMSZ 56. cikknek, valamint a
bels6 piacon az informéacios tarsadalommal dsszefuiggd szolgaltatasok, kildndsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK
eurdpai parlamenti es tanacsi iranyelv (,,Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv”)(5)

3. cikkének a megsértésére hivatkozik.

Il — Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések és a Birdsag elétti eljaras

20. Ekordlmenyek kozott a Bundesfinanzhof (szévetsegi addiigyi birdsag) felfliggesztette
az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag
e

»1)  Ellentétes-e a 2005/36/EK iranyelv 5. cikkével a szabad szolgaltatasnyUjtas korlatozésa
olyan esetben, amelyben az egyik tagdllam jogszabalyai alapjan |étrehozott adétanacsadd
tarsasag aletelepedési helye szerinti tagallamban, amelyben nincs szabdyozva az
adoétanacsadoi tevékenység, adobevallast készit egy masik tagdllambeli, szolgéltatast igénybe
vevo szemelynek, és megkildi azt az adohatdsagnak, és a masik tagallamban nemzeti
rendelkezések irjak eld, hogy az ad6tanacsado tarsasagot az zletszer( adougyi tanacsadasra
val 0 jogosultsag megszerzésehez el kell ismertetni, és a tarsasag felel6s vezetdinek
adotanécsadoknak kell lennitk?

2)  Eredményesen hivatkozhat-e az addtanacsado tarsasag az els6 kérdésben ismertetett
korulmeények kozott a 2006/123/EK iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdésére, mégpedig
attdl fuggetlendl, hogy a két tagallam kdzil melyikben nyUjtja a szolgaltatést?



3)  Ugy kell-e ételmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal az els6 kérdésben ismertetett
korulmeények kozott ellentétes a szol galtatasnyUjtas szabadsaganak a szol géltatast igenybe
vevl személy tagallamaban alkalmazandé rendelkezések altali korlatozasa, ha az
adodtanacsado tarsasag nem abban a tagallamban tel epedett e, mint a szolgaltatést igénybe
vevl személy?”.

21. El6zetes dontéshozatalra utald hatarozataban a kérdést el6terjesztd birdsag kifejtette,
hogy szilkségesnek tartja a Birosag dléasfoglal asat abban a kérdésben, hogy
Osszeegyeztethetd-e az uniés joggal a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak olyan nemzeti
rendelkezések altali korlatozasa, amelyek elGirjak, hogy csak olyan személyek és egyesiiletek
nyujthatnak tanacsadasi szolgaltatést Uzletszerlen adoigyekben, akik/amelyek erre fel vannak
jogositva, valamint hogy az adotanacsado tarsasagot az addligyi tanacsadasra val 6 jogosultsag
megszerzéséhez el kell ismertetni, és a tarsasag felelds vezet6inek adétanacsaddknak kell
lenni Uk.

22. Eméllett pontositotta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel a kérdés
el6terjesztésének nem akadalya, hogy az alsobb foku birdsag még nem hatarozott abban a
kérdésben, hogy az alapeljaras fel perese a letel epedés szerinti tagallamban nydjtotta-e
ténylegesen az aapiigyben szoban forgd szolgaltatast, vagy pedig a szolgaltatés igénybevétele
szerinti tagallamban |etel epedett tarsasagnak kell tekinteni.

23. Az dapdjarasfelperese ésadperese, anémet és aholland kormany, valamint az
Europai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld, illetve szdbeli észrevételeket tett a
2015. majus 13-i nyilvanos targyalason, amelyekben a Birdsag kérésének megfeleléen a
harmadik kérdésre hel yezték a hangsul yt.

IV — A Birdsaghoz benyujtott észrevételek
A — Az elso kérdésrdl

24. A kérdést el6terjeszt6 birosag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban
kétségeinek adott hangot a 2005/36 iranyelv alapeljaras tényall ésara val 6 a kalmazhatosagaval
kapcsolatban. ElI6szor is Ggy tiinik, hogy ez az irdnyelv kizarélag az 4llampolgarokra
alkalmazando, a térsasagokra azonban — a nevikben eljaré szeméyek kivételével — nem.
Masodszor, a 2005/36 irdnyelv 5-9. cikkét az 5. cikk (2) bekezdésének megfelel6en csak
akkor kell akalmazni, ha a szolgéltatasnyUjto az (1) bekezdésben emlitett szakma ameneti és
alkalmi jelleg(i gyakorlésa céljabol megy a fogado tagallam terlletére. Végul, harmadszor,
arravar vdlaszt, hogy a 2005/36 iranyelv 5. cikkének hatalya kiterjed-e avalamely tarsasag
altal aletelepedés szerinti tagallambdl — ahol a gyakorolt szakma nincs szabdlyozva—
kiindul6an egy masik tagdllamba — ahol e szakma gyakorlasa a 2005/36 iranyelv 3. cikke

(1) bekezdésenek a) pontja értelmében szakmai képesitéssel val 6 rendelkezéshez van kotve —
iranyul éan nyujtott szolgaltatésokra.

25. Azadapdjarasfelel ésaz eszrevételeket benyUjto érdekeltek, tovabba a Bizottsag azzal
érvel, hogy a 2005/36 irdnyelv nem alkalmazando az a apeljarasban.(6)

26. Az adapejaras aperese és a Bizottsag, valamint a német kormany méasodlagosan
tovabba arra hivatkozik, hogy a 2005/36 iranyelv 5. cikke maga utdn vonjaa
szolgaltatasnyUjtonak a fogadd tagallambairanyul 6 helyvéatoztatését. Méarpedig az



alapligyben nem kerlt sor tényleges hatératl épésre, mivel az alapeljaras fel perese
Hollandiaban talalhato telephelyérél nyujtotta a szolgaltatasait német tgyfelei szamara.

27. A német és aholland kormany allaspontja szerint a 2005/36 iranyelv személyi hatdya
nem terjed ki atényallasra. Ez az irdnyelv ugyanis csak azokra a helyzetekre alkalmazand,
ahol a jellegliknél fogva csak termeszetes szemelyek altal megszerezhetd képzéssel vagy
szakmai tapasztalattal vald rendelkezés kovetelményérél van sz6. Méarpedig az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés kizardlag az adétanacsado tarsasag, nem pedig a
nevében eljaré szeméyek tevékenységére vonatkozik.

28. A német kormany hozzaf(zi, hogy az alapeljaras alperesének dontése semmiképpen
nem €ellentétes a 2005/36 iranyelvvel, mivel az ad6tanacsadasrél sz6l6 torvény 3a. §-dban
foglalt kdvetelmények megfelelnek az emlitett iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének b)—

d) pontjaban foglaltaknak, miszerint a tagallamok az els6 alkalommal tértend

szol géltatasnyUjtaskor megkdvetel hetik annak igazolését, hogy a szolgéltatasnyujto az érintett
tevékenysegek gyakorlasa celjabdl jogszerlien letelepedett valamely tagallamban, valamint
hogy szakmai képesitéssel rendelkezik.

B - A masodik kérdésrél

29.  El6zetes dontéshozatalra utalo hatarozataban a keérdést el6terjesztd birosag kétsegeit
fgjezi ki azzal kapcsolatban, hogy az alapeljaras fel pereséhez hasonl 6 ad6tanacsado tarsasag
abban az esetben is hivatkozhat-e a 2006/123 iranyelv 16. cikkére — amely biztositjaa
szolgaltatok jogat, hogy a szolgdltatast nyUjthassanak a letelepedési helyik szerinti
tagallamtdl eltérd tagallamban —, amikor az adGtanacsadoi tevékenység a letel epedés szerinti
tagallamban nincs szabalyozva, a fogadd tagallamban viszont igen. A kérdést el6terjeszt
biroség e tekintetben megjegyzi, hogy ha egy ilyen tarsasag aletel epedés szerinti tagallamban
nyUjtja szolgétatasait, Ugy azok nem tartoznak a 2006/123 irényelv 16. cikkének hatdlya al,
mig ha e szolgaltatasokat azok igénybevevdgjének tagallamaban nyujtjak, akkor azokraa
2006/123 irdnyelv 17. cikkének 6. pontjaban emlitett, szolgaltatasnyujtasi szabadsagtol valo
eltérés vonatkozik.

30. Azadapdjéaras aperese, valamint anémet kormany és a Bizottsag Ugy véli tovabba,
hogy a2006/123 iranyelv — a kérdést el6terjesztd birosag altal kifejtett indokok miatt — nem
alkalmazando az aapeljarashan.(7)

31.  Aholland kormany ugyanakkor ezzel ellentétes allaspontot képvisel. Mindenekel&tt
megjegyzi, hogy a 2005/36 iranyelv nem zarjaki a 2006/123 iranyelv alkamazasat, mivel az
elébbi nem alkalmazand6 az ad6tanacsado tarsasagokkal szemben el6irt kbvetelményekre.
Ezek utdn a2006/123 iranyelv (33) preambulumbekezdésére utalva hangsilyozza, hogy a
tavolrdl nyqjtott szolgétatasok ezen iranyelv hatdlya alatartoznak. A 2006/123 iranyelv

16. cikkenek hatalya kiterjed a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamtol eltérd
tagdllamban letel epedett szolgaltatok dtal nydjtott szolgdltatédsokra, flggetlendl attdl, hogy
magét a tevékenyseget melyik tagallamban gyakoroljak. Végul ugy véli, hogy az elismerési
feltétel, amelyhez a német szabdlyozas az addtanacsaddi tevékenység gyakorlasat koti, a
tarsasag ligyvezet0 testuletének dsszetételere vonatkozik, és nem mindsul olyan
kovetelménynek, amely egy tevékenységet bizonyos szakmanak tart fenn a 2006/123 iranyelv
17. cikkének 6. pontja értelmében, mivel ez utdbbi rendelkezést mint eltérést megszoritdan
kell értelmezni.



32. Kdvetkezésképpen ugy Véli, hogy a német szabalyozas csak akkor egyeztethet6 6ssze a
2006/123 iranyelvvel, ha e szabalyozas hatranyos megkulonbdztetést6l mentes, valamint az
irényelv 16. cikkében emlitett négy igazolas egyikének tekintetében sziikséges és aranyos,
aminek a meghatarozasa a kérdest el6terjeszt6 birdsag feladata. Mindezekbdl levonja tovabba
azt a kdvetkeztetést, hogy nem szlikséges valaszolni az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik kérdésre.

C - A harmadik kérdésrél

33. A Kérdést elGterjeszt6 birdsag az elGzetes dontéshozatalra utalo hatarozataban
megjegyzi, hogy jollehet anémet szabdlyozas kil 6nbségtétel nélkil aka mazandd
valamennyi adotanacsado tarsasagra, ett6l még a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozését képezi, amennyiben kizarja, hogy egy méasik tagallam jogszabdlyai alapjan
|étrehozott és ebben atagallamban székhellyel rendelkez6 olyan tarsasag, amelynek felel6s
vezet6i azonban nem addtanacsadok, elismerést szerezzen és Uzletszer(i adéligyi tanacsadasi
szolgéltatast nyujtson Németorszégban. Allaspontja szerint ugyanakkor ezt a szaba yozést
kozérdeken alapuld kényszeritd indokok igazolhatjak, amely kozérdek a jelen esetben az
adojogszabalyok betartasahoz és az addkikertilés megel6zesehez, tovabba a
fogyasztovédelemhez kapcsol 6dik. E szabalyozas célja ugyanis annak biztositésa, hogy az
adofizetok szakszer(i tanacsadasban részesiiljenek adougyi kotel ezettségeik teljesitése soran,
valamint védelmet élvezzenek azon karokkal szemben, amelyek a német addjog dsszetett
kérdésében az elGirt szakmai képesitéssel vagy személyes végzettseggel nem rendelkezd
személyek dtal szdmukra nyujtott tanacsadasbol fakaddan 6ket érhetik.

34. A nemet kormany szerint — feltételezve, hogy az alapligyre nem a 2005/36 iranyelv,
hanem kovetkezésképpen az EUMSZ 56. cikk alkalmazand6 — az elézetes dontéshozatalra
elGterjesztett harmadik kérdesre nemleges valaszt kell adni. A kérdést elGterjesztd birosaghoz
hasonl6an Ugy véli, hogy a német szabdyozés az EUM SZ 56. cikkben biztositott szabad
szolgaltatasnyUjtas korldtozasat képezi, amely korlatozést azonban az dtalafelhivott,
kozérdeken alapuld kényszeritd indokok igazoljak, tovabba e korlatozas nem haladja meg az
elérni kivant célok megval 0sitasdhoz szilkséges mérteket.

35. Hangsulyozza, hogy a hivatkozott, kozerdeken alapul6 kényszerit6 indokokat
Osszességuikben kel figyelembe venni, mivel ezek az indokok a szolgaltatasok
igénybevevdinek, valamint altalanosabban a fogyasztoknak es végeredményben a
kozbsségnek a védelméhez is hozzgjarulnak. Hozzateszi, hogy az adéligyi tanacsadast
igénybe vevo adofizeté maga viseli az adott esetben elkdvetett hibak — akar biintetéjogi —
kovetkezményeit.

36. A Bizottsag |ényegében arra hivatkozik, hogy a német szabdyozas az EUMSZ 56. cikk
szerinti szolgdtatésnyUjtasi szabadsag korlatozasat képezi, amennyiben az adétanacsadoi
tevékenység gyakorlasat az érintett személy bizonyos szakmai képesitésekkel vald
rendelkezésétdl fliggd kdzigazgatasi engedély kibocsatasahoz koti.

37.  Elismeri, hogy ezt a szabalyozast a kérdést el6terjesztd birdsag altal emlitett,
kozérdeken alapul6 kényszerit6 ok igazolhatja— amely ok a fogyasztévédelemhez és
konkrétan az adéfizet6k azon karokkal szembeni védelméhez f(iz6dd jogos érdekhez
kapcsolodik, amelyek a német addjog dsszetett kerdéseben a kelld képesitéssel nem
rendelkezd személyek altal nyljtott tanacsadasbol fakaddan 6ket érhetik —, azonban gy véli,
hogy a szabal yozas nem alkalmas az elérni kivant cél megval Ositasanak koherens és



szisztematikus biztositésara, és mindenképpen meghal adja az e védel em biztositasahoz
szikseges mértéket.

V - Elemzés
A — Az els6 kérdésrol

38. Az alapeljarés alperese és az észreveteleket benyujtd érdekeltek a kérdést el6terjesztd
birosag dtal kifeezett kételyekkel 6sszhangban mindannyian ugy vélik, hogy a 2005/36
iranyelv nem alkalmazandé az alapeljarasra, és— mivel ajogi személyek természetiikné
fogva nem rendelkezhetnek szakmai képesitéssel és nem szerezhetnek szakmai gyakorlatot —
vagy az iranyelv személyi hatalyanak hianyara, vagy — az a apeljarasban széban forgd
szolgaltatasny(jto hatératl épésének hianyaban — atargyi hatdly hianyara hivatkoznak.

39. Etekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/36 iranyelv biztositjaa mas
tagdllambeli dlampolgarok — azaz a természetes személyek — altal egy vagy tdbb tagallamban
szerzett szakmai képesitések elismerését az iranyelv hatdlya alatartozo szabal yozott szakmak
valamely mésik tagallamban val 6 gyakorlésanak megkezdése, illetve gyakorlasa céljabdl.

40.  Marpedig a kérdést el6terjesztd birdsag elsd kérdése kifejezetten csak az alapeljaras
felperesének, azaz egy olyan adétanacsadd tarsasagnak atevekenységére vonatkozik, amely a
letelepedés szerinti tagallamban addbevallast készit a szolgaltatast igénybe vevd, masik
tagallamban honos személy szamara, és nem pedig az e tarsasagot iranyito, vezet6 vagy e
tarsasag dtal alkalmazott természetes szeméyek tevékenysegére irdnyul.

41.  Ezert ténylegesen ugy tekinthetd, hogy szigortan e szemszdghbdl tekintve az elsé
kérdésre nemleges vl aszt kell adni, mivel a 2005/36 irdnyelv nem hivhat6 fel egy
adotanacsado téarsasag, azaz egy jogi személy szolgdtatasnyujtasi szabadsaganak
korlétozasaval szemben.

42.  Ezzel egyitt azonban énmagéaban e ténybdl nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy
az alapligyben széban forgd helyzet nem tartozik a 2005/36 iranyelv hatalya ala.

43.  Ugyanis az els6 kérdés megszoritd megfogalmazasan es a kérdést el6terjesztd birosag
atal is megfogalmazott kételyeken feltil rakell mutatni arra, hogy az aapeljarasban széban
forg6 német szabalyozas elismerési kotelezettséghez koti az Uzletszer( adbligyi tanécsadas
valamely addtanacsado térsasag altali gyakorlasat Németorszagban (az adotanacsadasrél szol6
torvény 32. 8-anak (3) bekezdése), maga az elismerés pedig azon feltétel teljestlésétol fligg,
hogy az emlitett tarsasag felel6s vezet6i adotanacsaddk, azaz természetes személyek
legyenek, akiket ki kell nevezni (az ad6tanécsadasrol szOl6 torvény 32. 8-anak (2) bekezdése),
és e kinevezés maga az adotanacsadoi vizsga letétel énez vagy avizsgaletétele aldli

mentesil éshez van kotve (az adotandcsadésrol szol6 torvény 35. §-anak (1) bekezdése).

44.  Marpedig Németorszagban az Uzletszer(i adéligyi tanacsadasi tevékenység a 2005/36
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, ,,Németorszagban szabalyozott
szakma” fogalmaba tartozik,(8) az adétanacsaddi kinevezés feltételel pedig az ezen iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 11. cikke a) pontjanak i. alpontja(9) értelméeben vett
»Szakmai képesités” fogalméaba tartoznak.



45.  Ezért nem zéarhato ki, hogy a német szabalyozéas kdvetelményel a szakmai képesitések
elismerésenek a 2005/36 iranyelv dltal |étrehozott dtalanos rendszere hatdlya ala tartoznak.

46. A kérdést elGterjesztd birosag ugyanakkor nem nyujtott a Birdsadg szamara tajékoztatast
azon szakmai képesitésekrél, amelyekkel az alapeljaras felperesének tarsasagi tagjai,
ugyvezet6i vagy munkavallaloi rendelkeznek. E birdsag 1ényegében annak megjeldlésére
szoritkozik, hogy Y németorszagi adotanacsadoi kinevezését 2000-ben visszavontak.

47.  Mindenesetre, amint arra a kérdést el6terjesztd birdsag, valamint az alapeljarés
alperese és a Bizottsag ramutatott, a szakmai képesitések elismerésenek a 2005/36 iranyelv
altal 1étrehozott rendszere csak akkor alkalmazand6 a szolgdltatésnyUjtasra, haaz a
szolgaltatasnyUjtonak a fogadod tagallambairanyul 6 helyvatoztatadsaval jar egyitt.(10)

48. Marpedig a Birdsag nem rendelkezik azokkal aténydlléasbeli elemekkel, amelyek révén
megdllapithatnd, hogy az alapeljaras kérilményei ezen esetkdrbe tartoznak-e.

49.  Ugyanis, amint arra a kérdést elGterjesztd birdsag maga is ramutatott, az alsébb foku
birdsdg még nem allapitotta meg, hogy az alapeljéras felperesének ligyvezetbi a szoban forgo
Uzletszer(i adoigyi tanacsadasi tevékenységet a tarsasag letelepedési helye szerinti
tagdllamban vagy a fogadd tagallamban — vagyis Németorszagban, az A Ltd tarsasag
helyiségeiben — gyakoroltak-e.(11)

50. Ekordlmenyek kozott agy vélem, hogy a Birdsag nem adhat hasznos valaszt a kérdeést
el6terjesztd birdsag altal feltett els6, a 2005/36 irdnyelv értelmezésére vonatkozo kérdésre,
kovetkezésképpen azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

B - A mésodik kérdésrél

51. Az alapeljarasban részt vevo felek és az észrevételeket benyuijtd érdekeltek tobbsége
arra hivatkozik tovabba, hogy az alapeljarasra a 2006/123 iranyelv sem alkalmazando, és igy
az alapugyben szerepld nemzeti szabalyozas kizardlag az EUMSZ 56. cikk rendelkezéseinek
ahatdya datartozik.

52.  Etekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/123 iranyelv 17. cikkének 6. pontja
pontositja, hogy az iranyelv 16. cikke, amelynek (1) bekezdese biztositja ,,a szolgaltatok
jogét, hogy szolgéltatast nydjthassanak a letelepedési helyiik szerinti tagallamtol elterd
tagallamban”, nem alkalmazando tébbek kozétt a ,,szolgaltatdsnydjtas helye szerinti
tagdllamok azon kovetelményei[re], amelyek egy tevékenységet bizonyos szakmanak tartanak
fenn”.

53.  Marpedig, amennyiben az adétanacsadasrol szél6 térvény 32. §-a az aapligy
felpereséhez hasonlo tarsasag Uzletszer(i adolgyi tanacsadasi tevékenyseégének gyakorlasat
elismerési kotelezettséghez koti, amely magaban foglalja, hogy a tarsasag felel6s vezetdi
adoétanacsadok legyenek, a német szabalyozast Ugy kell tekinteni, hogy az a 2006/123
iranyelv 17. cikkének 6. pontja szerinti eltérés hatdlya alatartozik.(12)

54.  Mivd igy nem alkalmazando6 a 2006/123 iranyelv 16. cikke, az nem hivhato fel az
olyan tagallami szabdyozassal szemben, amely ily médon akadadlyozza az alapligyben
szerepl6hodz hasonlo tarsasag szolgaltatasnyujtasat a Németorszagban honos ugyfelei szdmara,



legyen sz6 akar a hollandiai telephelyér6l, akar az esetleges masodlagos németorszagi
telephelyérdl kiinduléan nyujtott szolgaltatasokrol.(13)

55.  Kovetkezésképpen a német szabalyozast az EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek,
kildndsen a szolgaltatédsnyUjtasi szabadsag EUM SZ 56. cikkben rogzitett elve
vonatkozéasaban kell megvizsgani,(14) es éppen ez a targya az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésnek.

C—- A harmadik kérdésrél
1. Az EUMSZ 56. cikk alkalmazhatésagarol

56.  EIl6szor is meg kell allapitani, hogy az aapeljarasban szoban forgo tényalléas val 6ban
az EUMSZ 56. cikk hatdlya aétartozik, mivel az aapeljéras felperese dtal nyqjtott
szolgéltatasok vitathatatlanul az e rendelkezés értelmeben vett szolgaltatasoknak mindstlnek.

57. Kétségtelen, hogy a kérdést el6terjesztd birosag jelezte, hogy a Finanzgericht altal tett
megall apitasok nem elégségesek annak meghatarozésahoz, hogy az A Ltd tarsaség
Uzlethelyiségeiben val 6 alando jelenl éte alapjan az alapeljaras fel perese Németorszagban
letelepedettnek tekinthet6-e, ésigy alkalmazhatok-e ra aletel epedés szabadsagara vonatkozé
rendel kezések.

58.  Azisigaz azonban, hogy a kérdést el6terjesztd birosagnak a kifejezetten az

EUMSZ 56. cikk értelmezésére iranyul 6 harmadik kérdése hatarozottan egy olyan
adétanacsado tarsasag helyzetére vonatkozik, amely a letel epedés szerinti tagallamban
adobevallast készit egy masik tagallambeli igénybevev6 szamara, és a bevallast e masik
tagallam adohat6sdganak kildi meg.(15) A kérdés tehat arra az esetre vonatkozik, amikor a
szolgéltato letelepedés szerinti tagallama eltér az emlitett szolgaltatasok igénybevevojenek
tagdllamétdl.

59. E kovetkeztetésen semmiképpen nem valtoztat az a kortilmény, hogy az alapeljéras
felperese atevekenység fol ytatdsa soran bizonyos jelenléttel rendelkezett a szolgaltatasok
igénybevevéjének tagallamaban, és a tevékenység ezaltal nem pusztan alkalmi és atmeneti,
hanem ismétl6do és tartos jellegdi.

60. Az EUMSZ 57. cikk harmadik bekezdése ugyanis pontositja, hogy a szolgéltatast
nyU;jtoé személy a szolgaltatasnyujtés érdekében tevékenységét ideiglenesen a
szolgéltatasnyUjtés helye szerinti tagéllamban is folytathatja az ezen allam sgjét
allampolgaraira iranyado feltételek szerint. A Birosag ebbél azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy amig e tagallamban e tevékenység gyakorlasa atmeneti jellegi, addig az emlitett
szolgaltato tovabbrais a szol galtatasokra vonatkozo fejezet rendelkezéseinek hatalya ala
tartozik, azzal, hogy ezen alkalmi jelleget nemcsak a szolgaltatasnyujtéas id6tartama, hanem
gyakorisaga, rendszeressege és fol ytonossaga al apjan kell megall apitani.(16)

61. Marpedig e tevékenyseg ideiglenes jellege semmiképpen nem jelenti azt, hogy a
szolgéltato afogadd tagéllamban ne aakithatna ki bizonyos infrastruktirat — példaul irodat
vagy helyiséget —, amennyiben ez az adott szolgétatas nyUjtasahoz szikseges.(17)

62. A Birosag emellett kimondta, hogy a ,,szolgaltatads” fogalma egészen eltérd jellegl
szolgaltatadsokat foglalhat magdban, beleértve olyan szolgaltatasokat is, amelyeknek a



nyujtasa hosszabb id6tartamra, akar tobb évre is kiterjed, és éppugy olyanokat is, amelyeket
egy masik tagallamban letelepedett gazdasagi szerepl6 tobbé-kevésbé gyakran vagy
rendszeresen, akar hosszabb id6szakra kiterjed6en nyujt az egy vagy tébb masik tagallamban
letel epedett személyek szaméra, példaul ellenszol géltatas fe ében nydjtott tanacsadasi vagy
tgékoztatdsi szolgdltatasokat.(18)

2. A korlétozéas fenndllasardl

63. A Bir6sag allandé itélkezés gyakorlatabdl kideril, hogy az EUMSZ 56. cikk nemcsak
a szolgdtatast nyUjté szeméyekkel szemben az allampolgarsaga, vagy azon kérilmény
alapjan alkalmazott minden hétranyos megkuldnboztetés eltorlését koveteli meg, hogy més
tagéllamban tel epedett e, mint amelyben a szolgaltatast nyujtania kell, hanem ugyanugy
valamennyi korlatozas megszintetését akkor is, ha azok kulonbségtétel nélkil vonatkoznak a
nemzeti és az egyéb tagallamokbol szarmazo szol galtatasnyujtokra, amennyiben azok
akaddlyozzak, zavarjak vagy kevéshé vonzévateszik egy masik olyan tagéllamban
letelepedett szolgaltatasnyujté szolgaltatasait, ahol az jogszerlen nyujt hasonlo
szolgéltatasokat.(19)

64. A jelen esetben az alapeljarés felperese az Egyesiilt Kiralysag jogszabalyai alapjan
Iétrehozott adotanacsado tarsasag, amely jogszer(ien gyakorolja adétanacsadoi tevékenységét
aHolland Kirdysagban, amely tagéllamban e tevékenység nincs szabayozva.

65. A német szabalyozas elGirja, hogy valamely ad6tanacsado tarsasag, amely
Németorszagban jogosultsagot szerezhet izletszer( addligyi tanacsadasi szolgaltatés
nyUjtasara,(20) csak azzal afeltétellel gyakorolhatja atevékenységét, hogy Németorszagban
korabban elismerést nyert,(21) ami feltételezi, hogy a tarsasag felelés vezetdi addtanacsadok,
azaz olyan személyek, akik adotanacsadoi vizsgat tettek, vagy mentesiiltek e vizsga letétele
adl.(22)

66. A német szabalyozas igy elézetes engedélyezési rendszerhez koti az Uzletszer(i adéligyi
tanacsadasi tevékenyseg valamely adotanacsado tarsasag atali gyakorlasét, maganak az
engedélynek a megszerzését pedig atarsasag vezetd tisztségviselGinek megfelel6 szakmai
képesitésehez koti.

67. A szabdyozas ezdltal akaddyozza, hogy a masik tagdllamban — ahol anem
szabalyozott tevekenységet jogszerlen folytatjak — |etel epedett adotanacsado tarsasag
Németorszaghban nyUjthassa szolgaltatasait, és ezdltal az EUMSZ 56. cikk szerinti
szolgaltatasnyUjtasi szabadsag korlatozaséat képezi. A német szabdyozas annd is inkabb
elfogadhatatlan, hogy korlé&tozo jellege fokozottan érvényesiil akkor, amikor az alapiigyhtz
hasonl6an a szolgaltato a sgjat tagdllamaban, helyvaltoztatas nékil nyujt szolgaltatasokat.(23)

68. Kétségtelen, hogy a német szabdalyozas arrdl is rendelkezik, hogy azok a személyek,
akik szakmai szempontbdl mas olyan tagallamban tel epedtek le, ahol jogosultak Uzletszer(
adbigyi tanacsadasi szolgaltatas nyujtasara, Németorszagban is jogosultsagot szerezhetnek e
tevékenység atmeneti és alkalmi jelleg(i gyakorlasara, amely jogosultsag terjedelme a

letel epedés szerinti tagallamban fennall 6 jogosultsag terjedelméhez igazodik. A tevékenyseget
nem szabdyoz6 tagdllamban letel epedett személyek kizérdlag akkor folytathatjak e
tevékenyseget, ha a szakmat a megel6z6 tiz ev folyaman legalabb két évig gyakoroltak,(24)
tovabb4 a tevékenység megkezdését megelézben az eldirt adatokat tartalmazd irasos
bejelentést tesznek az illetékes szervnek.(25)



69. E tekintetben ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag
pontositotta, hogy nem teljesiiltek az adotanacsadasrol szol6 torvény 3. §-aban meghatarozott,
az adougyi tanacsadéasi szolgaltatas német terlileten valo alkalmi jelleg(i nyujtasanak feltételei,
mivel ez arendelkezés csak azokra a szolgaltatasokraterjed ki, amel yeket valamely tarsasag
egy masik tagdllamban nyujt, anélkil hogy atarsasag nevében eljaré személyek belépnének
Németorszag terlletére.

3. A korléozas igazolésarol

70. Az adlando itélkezési gyakorlat szerint azon tagallami rendelkezések, amelyek
alkalmasak arra, hogy zavarjak vagy kevésbé vonzova tegyék a Szerz6dés altal biztositott
alapvet6 szabadsagok gyakorlasat, kizarélag azzal a feltétellel fogadhatok el, hogy kdzérdeki
célt szolgdnak, alkalmasak e célok megval bsitasanak biztositaséra, €és nem haladjak meg az
elérni kivant cél megval Ositasdhoz szilkséges mértéket.(26)

71. A német kormany ajelen esetben a fogyasztévédel emre, pontosabban az
ado-tanacsadasi szolgaltatasok igénybevevoinek védelmére, tovabba az adoellendrzeések
hatékonysagéra, és ehhez kapcsolddoan az addkikerllés megel6zésének szlikségességére
hivatkozik. Konkrétabban, e kormany szerint a német szabdyozasnak ajogosultsag
megszerzésével, tovabba a szakmai képesitéssel és tapasztalattal kapcsolatos kovetelményeit
— anémet addjog dsszetettségére tekintettel — az add-tanacsadasi szol géltatésok
igénybevevéinek téves tajékoztatassal és az ebbdl eredd — kilondsen bintet6jogi —
kovetkezményekkel szembeni szilkséges védelme, tovabba altal anosabban az adblgyi
kotelezettségeik adofizetdk altali megfeleld teljesitése, és ezaltal az adobevétel-kiesés
meérseklése igazolja.

72.  Etekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy amint arra a kérdést elGterjeszté
birdsag ramutatott, a német szabalyozés aletel epedés helye szerinti tagdllamtadl flggetlenll az
ado-tanécsadas szolgdltatésokat nydjtd valamennyi szeméyre — koztik az adotanacsado
tarsasagokrais — akalmazandd. A szabdyozas tehat kiilonbségtétel nékil alkalmazando,
igazolasara pedig kozérdeken alapuld kényszeritd indokok alapjan kerulhet sor,(27) feltéve
ugyanakkor, hogy a szoban forgd érdeket nem védik a szolgaltatéra a letel epedése szerinti
tagdllamban vonatkozo6 szabdyok.(28) Ez a helyzet dl fenn az alapeljarasban is, mivel
Hollandidban nincs szabalyozva az adbiigyi tanacsadasi tevékenység.

73.  Ezt kovet6en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elismerte, hogy a fogyasztok és a
szolgaltatasok igénybevevéinek védelme olyan, kozérdeken alapul6 kényszerité indoknak
mindsul, amely igazolhatja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat.(29)

74.  Jollehet az adObevétel -kiesés mérseklésének szilkségessége onmagaban nem alkalmas
a szolgdtatasnyUjtasi szabadsag korlatozasanak igazolasara,(30) el kell ismerni, hogy a német
kormany altal elsédlegesen hivatkozott cél, azaz az adoiigyi tanacsadasi szolgaltatasok
igénybevevéinek a téves tajékoztatassal és annak — kilondsen bintet6jogi —
kovetkezményeivel szembeni védelme, amely a német jog Gsszetettsegét a szakmai
képesitéssel és tapasztalattal kapcsolatos kovetelmények atjan kivanja ellensilyozni, olyan
kozérdekii celnak mindsul, amely igazolhatja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasat.

75.  Ugyanakkor az allando itélkezeési gyakorlatnak megfelelGen a hivatkozott, az addligyi
tanacsadasi szolgaltatasokat igénybevevok védelmével kapcsolatos, kozérdeken alapuld



kényszerit6 indok csak akkor igazolhatja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasét, ha
alkalmas a cél megvaldsitasara, és nem |épi tul az annak el érésehez szilkséges mertéket.

76.  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely nemzeti szabalyozés csak akkor
alkalmas az emlitett cél megval bsitasanak biztositéséra, ha azt koherens és szisztematikus
maodon kivanja elérni, aminek a vizsgalata a kérdést el6terjesztd birosag feladata.(31)

77.  Erdemes azonban megjegyezni, hogy az ad6tanacsadasrdl szdlo torvény 4. §-dban
foglalt felsorolés szamos olyan szeméyt tartalmaz, akik anélkil jogosultak Gzletszer( adoigyi
tanacsadasra, hogy az el6zetes kdzigazgatasi engedélyezési rendszer vagy az adétanacsado
tarsasagok vezet6 tisztsegviselSire vonatkoz6 szakmai képesitesi kovetelmények hatélya ala
tartoznanak.(32)

78. E személyek kozott talaljuk kilondsen a kdzjegyzbket és a szabadalmi tgyvédeket, a
harmadik személyek vagyonanak kezelGit, a kereskedelmi tevékenységet folytatd
vallalkozokat, a szakmai érdekképviseleteket vagy egyesuleteket, az adofizetdket segitd
egyesilleteket, a munkaltatokat, vagy akar abelfoldi befektetési tarsasagokat, a kulfoldi
hitelintézeteket és az elismert aktuarius szakértoket, amely személyekben kdzods, hogy
fétevékenyseéglk keretében — nyilvanval 6an jarul ékos jelleggel — adotanacsadas nyujtasaval is
foglalkozhatnak.

79.  E korulmények kézott nehezen védhetd a német kormany azon allaspontja, amely
szerint a német szabalyozas az adotandcsado tarsasagok felelGs vezetdire vonatkozé szakmai
képesitési kdvetelmények révén koherens és szisztematikus médon védi az lizletszer(i adougyi
tanacsadasi szolgaltatasok igénybevevait.

80.  Jollehet az allandé itélkezési gyakorlatbol kitlnik, hogy a diplomak kdlcsénés
elismerésérdl szolo iranyelv altal nem szabalyozott esetekben a tagallamok a
fogyasztovedelem érdekében tovabbrais szabadon szabdlyozhatjak bizonyos tevékenysegek
terlletikon val 6 gyakorlasét, és kovetkezésképpen meghatarozhatjdk az ehhez szilkséges
dipomakat, ismereteket, képesitéseket vagy szakmai tapasztalatot, az emlitett tevékenyseg
mas tagallambeli dlampolgarok dltali folytatasa esetén azonban mindenképpen figyelembe
kell vennitk az e mésik tagéllamban szerzett cimeket és tapasztal atot, és azokat dssze kell
vetniik a nemzeti szabalyozés altal megkovetelt ismeretekkel és képesitésekkel.(33)

8l. Maérpediga német szabalyozas nem rendelkezik annak lehetéségerdl, hogy az
uzletszer(i adougyi tanacsadasi szolgaltatasok nyujtasanak valamely ad6tanacsado tarsasag
szamara vald engedélyezésekor figyelembe vegyék a tarsasagot iranyito vagy vezet6é
személyeknek, vagy akér e tarsasag munkavallaldinak ismereteit vagy szakmai tapasztal atét,
és ezért e szabalyozéas a Bizottsag altal hivatkozottaknak megfeleléen meghaladja az emlitett
szolgaltatasok igénybevevdinek védelméhez sziikséges mértéket.

82. Kovetkezésképpen Ugy vélem, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésére azt a valaszt kell adni, hogy az

EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hdz
hasonl 6 olyan nemzeti szabdyozas, amely az Uzletszer(i adoligyi tanacsadasi tevékenységet az
adotanacsado tarsasag elismerésével és felels vezetdinek adotanacsadoi kinevezésével
kapcsolatos kotel ezettséghez koti, amennyiben e tevékenység nincs szabalyozva abban a
masik tagdllamban, ahol e tarsasag jogszer(ien letelepedett.



VI - Végkovetkeztetések

83. Az el6zbekben kifejtettek alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Bundesfinanzhof

elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdeseit az alabbiak szerint valaszolja meg:

»AzZ EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
szerepl6hdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely az zletszer( ad6iigyi tanacsadasi
tevékenyseget az adotanacsado tarsasag elismerésével és felel6s vezetSinek adotanacsadoi
kinevezésével kapcsolatos kotel ezettséghez koti, amennyiben e tevékenység nincs
szabalyozva abban a masik tagallamban, ahol e tarsasag jogszer(en letelepedett”.

1-  Eredeti nyelv: francia

2—- HLL255,22 0.

3- HLL 376, 36.o0.

4- BGBI. 19751, 2735. o.

5- HLL 178, 1. 0., magyar nyelv{ kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.

6- Azaapeljarasfelperese — aki kifogasolja, hogy a kérdest el6terjeszt6 birdsag nem
nyUjtotta be az dltalajavasolt kérdéseket —, nem terjesztett el észrevételeket az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésrdl.

7- Az alapeljaras felperese nem nyujtott be észrevételeket az el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett masodik kérdeésrol.

8-  Lasd: Rubino-itélet (C-586/08, EU:C:2009:801, 23-25. pont); Pefiarroja Fa itél et
(C-372/09 és C-373/09, EU:C:2011:156, 27-32. pont).



9-  Megdlapithato tovabba, hogy 32. §-anak (2) bekezdésében az adGtanacsadasrol szol6
torvény pontositja, hogy az adotanacsadok szabadfoglalkozasu tevekenyseget folytatnak, mig
a2005/36 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy az iranyelvet a

szabadfogla kozastiakrais alkalmazni kell.

10— Lésd még ebben az értelemben kildnosen: Berthoud, F., ,,La libre prestation de
services en application de la directive 2005/36/CE”, Revue suisse de droit international et
européen, 2010, 2. sz., 137. 0., 143; Pertek, J., ,,Reconnaissance des dipldmes organisée par
des directives — Directive 2005/36/CE du 7 septembre 2005 — Equivalence des autorisations
nationales d’exercice”, Juris-Classeur Europe, 2013. marcius, 720. sz. kétet, 227. o.; lasd
még a http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide _hu.pdf
internetes oldalon: ,,Felhasznal6i Utmutato a 2005/36/EK iranyelvhez”, 14. pont.

11- Lé&sd: ajeleninditvany 16. és22. pontja

12—  Léasd tovabba ebben az értelemben a
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/ services-dir/guides/handbook_hu.pdf
internetes oldalon: ,,Kézikdnyv a szolgéltatasi irdnyelv végrehajtasarol”, Kiadohivatal 2007,
45. o.

13- Lésda2006/123 iranyelv 17. cikkének 11. pontjahoz hasonl6an: OSA-itélet
(C-351/12, EU:C:2014:110, 65. és 66. pont).

14—  Lé&sd: Konstantinides-itélet (C-475/11, EU:C:2013:542, 43. pont).

15— Lésd: Bond van Adverteerders éstarsai itélet (352/85, EU:C:1988:196, 15. pont);
Distribuidores Cinematogréaficos itélet (C-17/92, EU:C:1993:172, 11. pont); OSA-itélet
(C-351/12, EU:C:2014:110, 68. pont).

16—  Lésd: Schnitzer-itélet (C-215/01, EU:C:2003:662, 27. és 28. pont).

17—  Lésd: Gebhard-itdlet (C-55/94, EU:C:1995:411, 27. pont); Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet (C-131/01, EU:C:2003:96, 22. pont); Schnitzer-itélet (C-215/01,
EU:C:2003:662, 28. pont).



18-  Schnitzer-itdlet (C-215/01, EU:C:2003:662, 30. pont).

19-  Lé&sd: Bizottsag kontra Belgium itélet (C-577/10, EU:C:2012:814, 38. pont);
Konstantinides-itélet (C-475/11, EU:C:2013:542, 44. pont).

20—  Lé&sd: az adotandcsadasrél szol6 torvény 3. §-a

21—  Lasd: az adotanacsadasrol szolo torvény 32. §-anak (3) bekezdese.

22—  Lasd: az adGtanacsadasrol szol6 torveny 35. §8-a (1) bekezdésének elsé mondata.

23— Léasd: Sager-itélet (C-76/90, EU:C:1991:331, 13. pont).

24—  Lasd: az addtanacsadéasrol szolo6 torvény 3a. 8-anak (1) bekezdése.

25—  Lasd: az addtanacsadéasrol szolo6 torvény 3a. 8-anak (2) bekezdése.

26—  Lasd: Konstantinides-itéet (C-475/11, EU:C:2013:542, 50. pont).

27—  Lésd kulonbsen: Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 47. pont); Laéra és tarsai
(C-124/97, EU:C:1999:435, 31. pont).

28—  Lé&sd kildndsen: Sager-itélet (C-76/90, EU:C:1991:331, 15. pont); Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet (C-131/01, EU:C:2003:96, 28. pont); Pefiarroja Faitélet (C-372/09 és
C-373/09, EU:C:2011:156, 54. pont).



29—  Lésd kiulonbsen: Bizottsag kontra Franciaorszég itélet (220/83, EU:C:1986:461,

20. pont); Séger-itélet (C-76/90, EU:C:1991:331, 16. és 17. pont); Schindler-itélet (C-275/92,
EU:C:1994:119, 58. pont); Ambry-itélet (C-410/96, EU:C:1998:578, 31. pont); Laara és tarsai
itélet (C-124/97, EU:C:1999:435, 33. pont); DKV Belgium itélet (C-577/11, EU:C:2013:146,
41. pont); Cipollaéstarsa itélet (C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 64. pont); DKV
Belgium itélet (C-577/11, EU:C:2013:146, 41. pont); Citroén Belux itélet (C-265/12,
EU:C:2013:498, 38. pont); Berlington Hungary és tarsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386,

58. pont).

30-  Lésd kiilonosen, anal dgia Gtjan: Dickinger és Omer itélet (C-347/09, EU:C:2011:582,
55. pont); Pfleger éstarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 54. pont).

31—  Lésd kulonosen: Hartlauer-itélet (C-169/07, EU:C:2009:141); Dickinger és Omer
itélet (C-347/09, EU:C:2011:582, 56. pont); Pfleger éstéarsa itélet (C-390/12,
EU:C:2014:281, 56. pont); Berlington Hungary és tarsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386,
64. pont).

32— Ezarendelkezés ajelen esetben tizenhat — ugyanennyi esetet takaré — pontot
tartalmaz.

33-  Lé&sd kildndsen: Vlassopoul ou-itélet (C-340/89, EU:C:1991:193, 20-23. pont);
Aguirre Borrell éstéarsai itélet (C-104/91, EU:C:1992:202, 7-16. pont); Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet (C-375/92, EU:C:1994:109); Fernandez de Bobadilla itélet (C-234/97,
EU:C:1999:367); Hocsman-itélet (C-238/98, EU:C:2000:440); Pesla-itélet(C-345/08,
EU:C:2009:771).



