A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2012. szeptember 27.(*)

,»Adozas — Hozzaadottérték-ado — Termékértékesités — Lanciigyletek adoztatatdsa — Az
adomentességnek a vevo héa-azonositoszamanak hidnyaban valo megtagadasa”

A C-587/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2010. december 15-én
érkezett, 2010. november 10-i1 hatarozataval terjesztett el6 az eldtte

a Vogtlandische Strafien-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
és
a Finanzamt Plauen
kozott,
a Bundesministerium der Finanzen
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok (eléado), A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen és
C. Toader birak,

fotanacsnok: P. Cruz Villalon,
hivatalvezetd: A. Impellizzeri tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Vogtlandische StraBlen- Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
képviseletében T. Kiiffner, S. Maunz és T. Streit Rechtsanwilte,

— a német kormdny képviseletében T. Henze ¢és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. Gentili avvocato dello Stato,
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— az Eurdpai Bizottsag képviselet¢tben W. Molls és C. Soulay, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2012. jinius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetoen,

meghozta a kovetkezo

Itéletet

elézetes dontéshozatal iranti kérelem a legutobb az 1998. oktober 12-1 98/80/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 315. o.)
modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak Gsszehangolasarol
— ko6z0s hozzéaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977.
majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) értelmezésére
vonatkozik.

kérelmet a Vogtlandische Straen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch
(VSTR) (a tovabbiakban: VSTR) és a Finanzamt Plauen (plaueni adohatosag) kozott az
utobbi altal az el6bbi tarsasag egyik leanyvallalata altal torténd termékértékesités
hozzédadottérték-add (a tovdbbiakban: héa) aloli mentesitésének elutasitasa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint hatdrozza meg az
»adoalany” fogalmat:

,»Adoalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalloan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.”

hatodik iranyelvnek a 28h. cikkével modositott 22. cikke az adofizetésre kotelezett
személyek tekintetében szamos, tobbek kozott a konyvelésre, a szdmlazasra, a
bejelentésre, valamint az adohatosdgnak altaluk benyUjtandd 0Osszesitd bevalldsra
vonatkoz6 kotelezettséget hatdroz meg.

5 A hatodik iranyelv 22. cikke (1) bekezdése c) pontjanak elsé és harmadik francia bekezdése

az ezen iranyelv 28h. cikkébdl kovetkezd megfogalmazasaban eldirja:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyéni
szam utjan azonositsak a kovetkezoket:

— a 28a. cikk (4) bekezdésében emlitettek kivételével minden olyan addalany, aki
belfoldon olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely 6t a
levonasi jog gyakorlasara jogositja, [...]



[...]

— minden addalany, aki belfoldon Kozdsségen beliili termékbeszerzést végez annak
érdekében, hogy a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel
kapcsolatos tligyleteket folytasson kiilf6ldon”.

6 A hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének a) pontja az ezen irdnyelv 28h. cikkébol
kovetkez6 megfogalmazasaban pontositja:

,2Minden adodalany a mds adodalanyok vagy nem adodalany jogi személyek részére
teljesitett termékértékesitésrol és szolgaltatasnyujtasrol szdmlat vagy azt helyettesitd
bizonylatot allit ki. Minden adodalany szamlat [...] allit ki a [...] 28c. cikk A részében
meghatarozott feltételek alapjan értékesitett termékek tekintetében. [...]”

7 A hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontjanak masodik francia bekezdése az ezen
iranyelv 28h. cikkébdl kdvetkezd megfogalmazasiban eldirja:

,,A szamlan a kovetkezoket is fel kell tiintetni:

]

—a 28c. cikk A. részének a) pontjaban emlitett ligyletek esetében azon szam, amellyel
az adodalanyt belfoldon nyilvantartjdk, és azon szadm, amellyel egy masik
tagallamban nyilvantartjak a termékeket beszerzé személyt,

[L.]

8 A hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése az ezen iranyelv 28h. cikkébol kdvetkezo
megfogalmazasaban eldirja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek az ad6 megfeleld behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, azon
kovetelményre is figyelemmel, hogy az adodalanyok altal végrehajtott belfoldi és
tagallamok kozotti ligyleteket egyenld bandsmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az
ilyen kotelezettségek nem idéznek eld a tagallamok kozotti kereskedelemben a
hatératlépéssel osszefliggd alaki eldirasokat.”

9 A hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé €s masodik albekezdése €s
(3) bekezdésének elsd albekezdése eldirja:

»(1) A kovetkezOk szintén [héa] ala tartoznak:

a) a Kozosségen beliili termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszdgon beliili
olyan adodalany részérdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem adodalany jogi személy
részérdl, amennyiben az eladd olyan addalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem
jogosult a 24. cikkben meghatarozott adomentességre, €s akire nem terjednek ki a
8. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak masodik mondatiaban, vagy a 28b. cikk B.
részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

Eltérve az els6¢ albekezdéstdl, az olyan Kozosségen beliili termékbeszerzések,
amelyeket az (1) bekezdés a) pontjaban részletezett feltételek mellett egy



adodalany vagy nem adodalany jogi személy végez, nem tartoznak a [héa] fizetési
kotelezettségének hatalya ala.

[..]

(3) ,,Kozosségen beliili termékbeszerzés™: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek atadott vagy szallitott ingd vagyon felett, aki az elado
révén, annak nevében szerzi meg a termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy
olyan tagallamban, amely nem egyezik meg azzal, amelyikbdl a termékeket feladtak
vagy szallitottak.

[...]”
10 Az emlitett irdnyelv 28b. cikkének A. része pontositja:

»(1) A Kozosségen beliili termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerzé személynek torténd feladas vagy szallitas befejezddésekor
talalhatok.”

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
Ko6zosségen beliili termékbeszerzés helyének azon tagillam teriiletét kell tekinteni,
amely a [héa]azonositoé szamot kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerzé személy
végrehajtotta a beszerzést, kivéve ha a termékeket beszerzé személy igazolja, hogy a
beszerzés az (1) bekezdésnek megfelelden adokoteles volt.

Amennyiben azonban a beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen adokételes a feladas
vagy szallitds érkezési helye szerinti tagallamban, miutan adokdteles volt az els6
albekezdés értelmében, megfeleléen csokkenteni lehet az addalapot azon tagallamban,
amelyben kiadtdk azon [héa]azonositd szdmot, amelynek alapjan a termékeket beszerzo
személy a beszerzést megvalositotta.

[...]”
11 A hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontja eldirja:

,»Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, és mindazon feltételekre is figyelemmel,
amelyet azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsdk a kovetkez6kben meghatarozott
mentességek megfeleld €s egyértelmii alkalmazasat, tovabba az adokikertilés, adocsalas
vagy visszaélés megakadalyozasat [helyesen: az adokijatszasok, az adokikertilések és az
esetleges visszaélések megeldzeését], a tagallamok mentesitik a kovetkezoket:

a) azon, az 5. cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az elado vagy az
annak nevében eljard személy, vagy a termékeket beszerzo személy [helyesen: az
elado, a terméket beszerzd személy vagy a neviikkben eljaré személy] adott fel
vagy szallitott a 3. cikkben emlitett teriileten kiviilre, de a Kozosség teriiletén
beliil maradva, és amelyeket olyan masik adoalany vagy nem adodalany jogi
személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem
egyezik meg a termékek feladdsdnak vagy szallitdsanak indulasi helye szerinti
tagallammal.”

A német jog



12 A forgalmi adordl szolo torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 6a. §-a az

13

alabbiak szerint hatarozza meg a K6zosségen beliili termékértékesitést:

»(1) Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiil [4. § (1) bekezdés b) pont] az
alabbi feltételeket teljesitd termékértékesités:

1) a vallalkoz6 vagy a vevo a Kozosség egyéb teriilete felé szallitotta vagy adta fel a
termékeértékesités targyat;

2) avevo

a) olyan vallalkozo, aki a termékértékesités targyat a sajat vallalkozasa szamara szerezte
meg;

b) olyan jogi személy, amely nem vallalkozd, vagy amely a termékértékesités targyat
nem a sajat vallalkozasa szamara szerezte meg, illetve

c¢) minden mas vevd Uj gépkocsi értékesitése esetén;
és

3) a termékértékesités targydnak megszerzése masik tagallambeli vevd esetében a
forgalmi ado eldirasainak hatalya ala tartozik.

]

(3) A vallalkozo koteles bizonyitani az (1) és a (2) bekezdésben eldrt feltételek
fennallésat. [...]”

A forgalmi adoérdl szolé torvény  végrehajtasi  rendelete  (Umsatzsteuer-
Durchfiihrungsverordnung) 17c. §-anak (1) bekezdése az alabbi kotelezettségeket irja
el6 a termékértékesitd szamara:

»A Kozosségen beliili termékértékesités ([UStG] 6a. § (1) és (2) bekezdés) esetén a
jelen rendelet hatalya ald tartozé vallalkozo koteles olyan szamviteli bizonylatokkal
igazolni az adomentesség feltételeinek fennallasat, ,,amely tartalmazza a vevd
héa-azonositoszamat. A konyvelésbol egyértelmiien és konnyedén ellendrizhetéen
kitlinik, hogy e feltételeknek eleget tettek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

14 1998 novemberében a VSTR németorszagi lednyvallalata két kétorogépet értékesitett az

amerikai egyesiilt allamokbeli Atlantic International Trading Co. (a tovéabbiakban:
Atlantic) részére. Az Atlantic portugal telephellyel rendelkezett, a héa szempontjabol
azonban az unios tagallamok egyikében sem volt nyilvantartva.

15 A VSTR leanyvallalata felszolitotta az Atlanticot, hogy kozdlje a héa-azonositoszamat. Az

utobbi pontositotta, hogy a szdéban forgd termékeket egy finnorszagi vallalkozasnak
értékesitette tovabb, ¢és egyuttal kozolte az emlitett finnorszagi vallalkozas
héa-azonositoszamat, amelyet e leanyvallalat ellendrzott.



16 E termékeket ezt kovetden atvette az Atlantic altal szerzddtetett szallitmanyozd a VSTR
leanyvallalatanak székhelyén, hogy azokat szarazfoldon Liibeckbe (Németorszag), majd
hajoval Finnorszagba szallitsa.

17 A VSTR leanyvallalata az Atlantic részére héat nem tartalmazo szamlat allitott ki a két
k6torégép értékesitésérdl, amely szamlan feltiintette a finnorszagi vallalkozas — amely
részére e termékek tovabbértékesitésre keriiltek — héa-azonositoszamat.

18 A Finanzamt Plauen mindazonaltal ugy vélte, hogy a VSTR lednyvallalata és az Atlantic
kozotti értékesités nem lehet héamentes, mivel az elobbi nem kozolte az utobbival a
héa-azonositoszamat.

19 Els6é fokon eljarva a Sédchsisches Finanzgericht elutasitotta a VSTR altal a Finanzamt
Plauen e hatdrozatdnak megsemmisitése iranti keresetet.

20 A VSTR feliilvizsgalat iranti keresetet nyujtott tehat be a Bundesfinanzhof elétt, és VSTR
ugy érvelt, hogy a Finanzamt Plauen altal felhozott indok, amely alapjdn megtagadta a
héamentességet, ellentétes a hatodik irdnyelvvel. A VSTR ellenben ugy véli, hogy a
tagallamok a Kozdsségen beliili értékesités adomentességét anélkiil kothetik ahhoz a
feltételhez, hogy a vevd koteles valamely tagallamban héa-azonositoszammal
rendelkezni, hogy unids jogot sértenének.

21 A Bundesfinanzhof megallapitja, hogy az alapiigyben szdban forgd iigylet soran két
egymast kovetd értékesités tortént, az elsé a VSTR leanyvallalata és az Atlantic kozott,
a masodik pedig az Atlantic és a finn vallalkozas kozott.

22 A Bundesfinanzhof gy itéli meg, hogy az elsd termékértékesités Kozosségen beliili
termékértékesitésként héamentes lehet, feltéve hogy tobbek kozott az UStG 6a. §-a (1)
bekezdése els6 mondata 3. pontjanak megfeleléen a termékek vevd altali megszerzése
ténylegesen adokdteles Finnorszagban. A Bundesfinanzhof allaspontja szerint az ilyen
feltételt kothetik ahhoz, hogy a vevo ténylegesen rendelkezzen héa-azonositoszammal a
rendeltetési hely szerinti tagallamban annak érdekében, hogy az utdbbi tagillam
igazgatasa héakotelessé tegye az tigyletet.

23 A Bundesfinanzhof gy itéli meg, hogy a héamentesség a forgalmi adordl sz6l6 torvény
végrehajtasi rendelete 17c. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint elutasithato,
amely szerint a termékértékesité koteles szamviteli bizonylatokkal igazolni a vevd
héa-azonositoszamat.

24 A Bundesfinanzhof pontositja, hogy ha a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak
elsé bekezdése a Kozosségen beliili termékértékesités héamentességéhez nem irja eld
kifejezetten, hogy a vevo egyetlen héa-azonositoszam alatt jarjon el, ilyen kovetelmény
kovetkezhet azonban azon, az emlitett rendelkezésben foglalt feltételbdl, hogy e vevo
»adoalany [...] , aki mint ilyen jar el [mas] tagallamban”. A Bundesfinanzhof tovabba
azt vizsgalja, hogy a hatodik iranyelv a 28h. cikkébdl kovetkezd megfogalmazasban vett
22. cikke (8) bekezdésére €s ezen iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsd
bekezdésére tekintettel e feltétel nem engedélyezi a tagallamok szdméra, hogy ilyen
bizonyitdsi modot irjanak eld a termékértékesitd szamara, kiilondsen, ha mint az
alapligyben, a harmadik 4allamban letelepedett vevd egy tagallamban sincs



nyilvantartasba véve, tovabbd a termékértékesité nem bizonyitotta, hogy a vevd a
Ko6zosségen beliili termékbeszerzést bejelentette az addhatosagnak.

25 A kérdést eldterjesztd birdsag azt is vizsgalja, hogy a héa-azonositdoszam kozlésére
iranyuld kotelezettséget nem igazolhatja-e a hatodik irdnyelvben eldirt és a Birosag
itéelkezési gyakorlatdban is szerepld, a Kozosségen beliili termékértékesités
adomentessége ¢s a K6zosségen beliili termékbeszerzés adoztatasa kozotti megfelelés.

26 A Bundesfinanzhof felfiiggesztette az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,»1) Lehetové teszi-e a [...] hatodik [...] iranyelv a tagallamoknak, hogy csak akkor
allapitsak meg az adomentes Kozdsségen beliili termékértékesitést, ha az adoalany
a vevo héa-azonositdszamat szamviteli bizonylattal igazolja?

2) Relevans-e az e kérdésre adandd vélasz szempontjabol az,

— hogy a vevd esetében egy harmadik orszagban székhellyel rendelkezd
vallalkozorol van-e szo, aki ugyan egy lanciligylet keretében az egyik
tagallambol a masik tagallamba adta fel a termékértékesités targyat, a héa
szempontjabol azonban a tagallamok egyikében sincs nyilvantartva, és

— hogy az adodalany igazolta-e a K6zosségen beliili termékbeszerzésre vonatkozo
adobevallas vevo altali benytjtasat?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Elozetes észrevetelek

27 A hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének elsé bekezdése, amely mentesiti a héa alol a
Kozosségen beliili termékértékesitéseket, ezen iranyelvnek a tagallamok kozotti
kereskedelem adodzasara vonatkozd atmeneti szabalyokat megéllapito XVIa. cimében
talalhato, és amelynek célja, hogy ahhoz a tagallamhoz keriiljenek az adobevételek, ahol
az értékesitett termékek végsé fogyasztasara sor (lasd tobbek kozott a C-285/09. sz.
R-ligyben 2010. december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12605. 0.] 37. pontjat).

28 Ezen atmeneti szabalyok altal 1étrehozott rendszer a kdvetkezokbdl all: egyrészt a feladas
szerinti tagallam 4ltal a Kozosségen beliili feladdst vagy szallitdst megvaldsitd
értékesitésnek biztositott mentességbdl, amely az e tagallamban elézetesen megfizetett
héa levondsdhoz vagy visszatérittetéséhez vald joggal egésziil ki, masrészt a
Ko6zosségen beliili beszerzésnek az érkezés szerinti tagallamban valé megaddztatasabol.
E rendszer tehat biztositja az érintett tagallamok adoszuverenitdsanak vildgos
elkiilonitését (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott R-ligyben
hozott itélet 38. pontjat), és lehetdvé teszi, hogy elkertiiljék a kettds adoztatast, és igy a
kozos héarendszerre jellemzd adosemlegességi elv megsértését (lasd kiilondsen a
C-146/05. sz. Collée-ligyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7861.
0.] 23. pontjat és a C-409/04. sz., Teleos és tarsai iigyben 2007. szeptember 27-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-7797. 0.] 25. pontjat).



29 Ami azon feltételeket illeti, amelyek mellett valamely {igylet a hatodik iranyelv 28c. cikke
A. része a) pontja els6 bekezdésének értelmében Kozosségen  beliili
termékértékesitésnek mindsiil, az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy e fogalom
ald tartoznak, és kovetkezésképpen héamentesek azon termékértékesitések, amelyeket
az eladd vagy az annak nevében eljar6 személy, vagy a termékeket beszerzé személy
adott fel vagy szallitott a tagallam teriiletén kiviilre, de az Unio teriiletén beliil maradva,
¢s amelyeket olyan masik addalany vagy nem adodalany jogi személy javara teljesitettek,
aki — mint ilyen — olyan tagallamban jar el, amely nem egyezik meg a termékek
feladasanak vagy szallitdsdnak indulasi helye szerinti tagallammal (lasd kiilondsen a
fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 40. pontjat).

30 Az adodalany mindsitésére, a termék feletti tulajdonosként torténd rendelkezési jog
atszallasara, és a termékeknek az egyik tagallambol a maésikba torténd tényleges
mozgasara vonatkozé feltételeken kiviil nem irhat6 eld egyéb kovetelmény az {igylet
Kozosségen beliili termékértékesitésnek vagy —beszerzésnek valé mindsitéséhez (lasd a
Teleos ¢és tarsai igyben hozott itélet 70. pontjat), pontositva, hogy a Kozosségen beliili
termékértékesités és a Kozosségen belilli termékbeszerzés kifejezések objektiv
jellegliek, ¢és az érintett tevékenységek céljatol és eredményétdl fiiggetlentil
alkalmazandok (lasd kiilondsen a Teleos €s tarsai ligyben hozott itélet 38. pontjat).

31 A kérdést elbterjesztd birosag altal feltett kérdések a vevd addalanyi mindségére
vonatkoznak, a Bir6sag mindazondltal sziikségesnek tartja, hogy irdnymutatést adjon a
kérdést eldterjesztd birdsag szamara a szallitasra vonatkozo feltételekkel kapcsolatban
is. Ugyanis mivel az alapiligyben szerepld jogvita olyan ligyletet érint, amelyben az
értékesitett termékek két egymast kovetd termékértékesités, de egyetlen Kozosségen
beliili szallitas targyat képezték, a VSTR lednyvallalata és az Atlantic kozotti elsd
termékértékesités Kozosségen beliili termékértékesitésként mindsitése, és ennél fogva a
hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontja elsé bekezdésének értelmében héa aloli
mentesitése attdl fiigg, hogy amint azt az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat is
sugallja, e szallitas valoban az elsé termékeértékesitéshez kapcsolodik-e (lasd ebben az
értelemben a C-245/04. sz. EMAG Handel Eder ligyben 2006. &prilis 6-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-3227. o.] 45. pontjat és a C-430/09. sz. Euro Tyre Holding {igyben
2010. december 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-13335. 0.] 21. pontjat).

32 Az e kérdésre adandd valasz valamennyi kiilonds koriilmény atfogd értékelésétol (lasd a
fent hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 27. pontjat), és kiilondsen azon
pillanat megallapitasatol fligg, amikor a termékkel vald tulajdonosként torténd
rendelkezési jogot atruhdztdk a végsé cimzettnek (lasd a fent hivatkozott Euro Tyre
Holding ligyben hozott itélet 31-35. pontjat). Ugyanis abban az esetben, ha a termékkel
valo tulajdonosként torténd rendelkezési jog masodik atruhazasa a Kozosségen beliili
szallitdas megtorténte eldtt torténik, azt nem lehet az elsé vevd javara tortént elsd
termékértékesitéshez rendelni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Euro Tyre
Holding iigyben hozott itélet 33. pontjat).

33 Igy az alapiigyben a VSTR leanyvallalata és az Atlantic kozotti termékértékesités nem
mindsiil a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontja elsd bekezdésének értelmében
vett héamentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek, abban az esetben, ha a széban
forgd termékeknek a masodik, az Atlantic ¢és a finn vallalkozds kozotti
tulajdonatruhdzasara e termékek Kozdsségen beliili, Fnnorszagba torténd szallitasat
megeldzden kertilt sor.



34 A figyelembe veendd értékelési szempontokat illetéen a Birésag mar ugy itélte meg, hogy
amikor az elsO beszerzo, aki a termékkel valo tulajdonosként térténd rendelkezési jogot
az elsé termékértékesités szerinti tagallam teriiletén szerezte meg, kinyilvanitja az e
terméknek egy masik tagallamba torténd szallitasara iranyuld szandékat, és az ez utobbi
allam altal neki tulajdonitott héa-azonositészamot adja meg, a Kozdsségen beliili
szallitast az elsd termékértékesitéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel valo
tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallt a Kozosségen beliili szallitas
rendeltetési helye szerinti tagallamban talalhaté masodik beszerzore (lasd a fent
hivatkozott Euro Tyre Holding iigyben hozott itélet 44. és 45. pontjat).

35 A Bir6sag mindazonaltal pontositotta, hogy nem ez az eset 4ll fenn, ha a termékkel valo
tulajdonosként torténd rendelkezési jognak a beszerzore vald atruhazasat kovetden az
elsé termékértékesitést megvalositd értékesitdt e beszerzd tdjékoztatta arrol, hogy a
terméket a termékértékesités helye szerinti tagallam elhagyasa el6tt egy masik adoalany
szamara Ujra fogja értékesiteni (lasd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding {igyben
hozott itélet 36. pontjat).

36 Az elbézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbol kitlinik, hogy az alapiigyben szerepld
tények részben megfelelnek az utdbbi esetnek, mivel az Atlantic a széban forgd
termékek Finnorszagba torténd szallitdsdit megeléz6en pontositotta a VSTR
ledanyvallalata szamara, hogy azokat mar tovabbértékesitette egy finn vallalkozas
szdmara, amely vallalkozéas mar kozolte vele a héa-azonositdoszamot.

37 E koriilmények dnmagukban nem bizonyitjdk azonban, hogy a szdban forgd termékkel
val6 tulajdonosként torténd rendelkezési jognak a finn vallalkozésra valé atruhdzasara
azok Finnorszagba torténd szallitasat megel6zOen keriilt sor, és a nemzeti birosag
feladata annak értékelése, hogy a jelen iigy valamennyi koriilményére tekintettel ez
volt-e a helyzet.

38 Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az alapiigyben szoban forgd termékértékesités
Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiilhet, valaszolni kell a két eldterjesztett
kérdésre.

Az eloterjesztett kérdésekrol

39 Egyiitt vizsgalando két kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsd bekezdését akként
kell-e érteni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam adohatosaga a
Kozosségen beliili termékértékesités héa aloli mentesitésének feltételéiil teszi, hogy a
termékeértekesitd kozolje a vevd héa-azonositoszamat. A kérdést elterjesztd birdsag
annak pontositasat kéri a Birosagtol, hogy moddositja-e a kérdéseire adott valaszt az a
tény, hogy a vevd harmadik allamban telepedett le, €s nincs valamely tagallamban
nyilvantartasba véve, vagy hogy a termékértékesitd bizonyitja, hogy a vevd bejelentette
a Kozosségen beliili beszerzést.

40 A hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjdnak elsé bekezdésében kimondott feltétel,
amely szerint a vevd ,adoalany [...], aki mint ilyen jar el [mds] tagallamban”,
onmagaban nem vonja maga utdn, hogy a vevé a széban forgd termékbeszerzés
keretében egy héa-azonositoszam alatt jar el.



41 A kérdést elbterjeszto birosag altal feltett kérdések tehat a szoban forgd tligyletben a vevo
addalany mindségére vonatkozo feltétel tiszteletben tartasanak a termékértékesitd
szamara eldirt bizonyitasi modozataira iranyulnak.

42 E tekintetben a Birésag mar ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelv e targykorre
vonatkozé rendelkezése hianyaban, mivel a hatodik irdnyelv a 28c. cikke A. részének
els6 tagmondata kizaroélag azt irja eld, hogy a tagallamok hatdrozzadk meg a K6zosségen
beliili termékértékesitések mentesitésének feltételeit, a tagallamok hatarozzédk meg,
hogy az addalanyoknak milyen bizonyitékokat kell benyujtaniuk a héamentességben
valo részesiiléshez (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet 24.
pontjat és a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 43. pontjat).

43 A Bir6sag azt is pontositotta, hogy a termékértékesitére harul annak bizonyitasa, hogy
teljesiilnek a hatodik irdanyelv 28c. cikke A. része a) pontja elsé bekezdésének
alkalmazasdhoz eldirt feltételek, beleértve a tagallamok altal eldirt azon feltételeket,
amelyek célja az adokijatszasok, az adokikeriilések és az esetleges visszaélések
megeldzése (1asd kiilondsen a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 46. pontjat).

44 Emellett a hatodik iranyelv 28h. cikkébdl kovetkezd megfogalmazasban vett 22. cikkének
(8) bekezdése a tagallamok hataskorébe utalja az add pontos beszedésére és az
adokijatszasok elkeriilésére irdnyuld intézkedések elfogadasat, amelyek azonban nem
terjeszkedhetnek tal azon a mértéken, amely e célok eléréséhez sziikséges (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet 26. pontjat és a fent
hivatkozott R-ligyben hozott itélet 45. pontjat). Ezen intézkedéseket tehat nem lehet ugy
alkalmazni, hogy megkérddjelezzék a héa semlegességét, amely a kozos héarendszer
egyik alapelvét képezi (lasd a fent hivatkozott Teleos és tarsai ligyben hozott itélet 46.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet 26. pontjat).

45 fgy a Kozosségen beliili termékértékesités héa aléli mentességére vald jogosultsagnak a
tartalmi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva és kiilonosen azok teljesitésétol
fiiggetlentil, alapvetden alaki kovetelményektdl fliggévé tétele meghaladja az add
pontos beszedéseéhez sziikséges mértéket (lasd a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott
itélet 29. pontjat).

46 Ugyanis az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy héa aldli mentességet biztositsanak,
ha a tartalmi kdvetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki kdvetelménynek nem is
tesz eleget az addalany, és mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények
megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani a tartalmi kdvetelményeknek vald
megfelelést (lasd a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet 31. pontjat), feltéve
mindazonaltal, hogy a termékértékesité nem szandékosan vett részt az adokijatszasban,
amely veszélyeztette a k6zos héarendszer megfeleld6 mitkodeését. Az utobbi esetben a
Bir6sag ugyanis mar ugy itélte meg, hogy e személy nem hivatkozhat érvényesen az
adosemlegesség elvére (lasd a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 54. pontjat).

47 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tagallamok eldirhatjak a termékértékesitd szamara, hogy
bizonyitsa a vevd addalany mindségét, aki mint ilyen jar el a szoban forgd termékek
feladasanak vagy szallitdsanak induldsi helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban,
amennyiben az 4ltaldnos jogelvek és kiilondsen az ardnyossag kovetelményét
tiszteletben tartjak.



48 Azon kérdést illetben, hogy e kovetelményeket tiszteletben tartjak-e, amikor, mint az
alaptigyben, valamely tagallam eldirja a termékértékesitdé szdmara a vevo
héa-azonositoszamanak kozlését, nem vitathatd, hogy ezen azonositészdm szorosan
kapcsolddik a hatodik iranyelv altal bevezetett rendszerben az adéalany mindséghez. A
hatodik iranyelv 22. cikke (1) bekezdése c) pontjanak elsé és harmadik francia
bekezdése a 28h. cikkbdl ered6 megfogalmazasban elbirja tehat a tagallamok szamara,
hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az addalany
egyetlen szammal legyen azonositva.

49 E bizonyiték nem fiigghet azonban minden esetben kizardlag e szam kozlésétol, mivel az
addalanynak a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatarozéasa
kizarolag olyan személyre vonatkozik, aki az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott
barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nélldan végez, tekintet nélkiil annak céljara és
eredményére, és e mindséget nem rendeli ald annak, hogy e személy rendelkezik-e
héa-azonositoszammal. Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik tobbek kozott, hogy az
adoalany akkor jar el e mindségében, ha az ligyleteket addkoteles tevékenysége
keretében végzi (lasd ebben az értelemben a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz.,
Optigen ¢és tarsai egyesitett ligyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-483. 0.] 42. pontjat).

50 Nem zarhaté ki az sem, hogy valamely termékértékesité valamely oknal fogva nem
rendelkezik az emlitett szdmmal, annal is inkdbb, mivel az, hogy a termékértékesitd
tiszteletben tartja-e ezen kotelezettséget, a vevotdl kapott adatoktol fligg.

51 gy a héa-azonositoszam kiadasa bizonyitja az adodalany addjogi helyzetét a héa
alkalmazdsa szempontjabol, ¢és megkonnyiti a Kozosségen Dbelili iigyletek
adoellendrzését, ugyanakkor csak egy alaki kdvetelményrdl van sz6, amely nem
kérdojelezheti meg a héamentességhez vald jogot, amennyiben a Kozosségen beliili
termékértékesités anyagi jogi feltételei teljesiilnek (lasd a C-273/11. sz. Mecsek-Gabona
Kft tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 60. pontjat).

52 Kovetkezésképpen ha ilyen esetben jogosan kovetelhetd meg, hogy az értékesitd
johiszemiien jarjon el, és minden lehetséges ésszerli intézkedést hozzon meg annak
érdekében, hogy az altala lebonyolitott ligylet ne vezessen adokijatszashoz (lasd a fent
hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 38. pontjat), a tagallamok
meghaladnak azt a mértéket, amely az ad6 megfeleld beszedéséhez szigoruan véve
szlikséges, ha valamely K6zosségen beliili termékértékesités esetében kizardlag azzal az
indokkal utasitjak el a héamentességben vald részesiilést, hogy a termékértékesitd nem
kozolte a héa-azonositdoszamot, jollehet az utobbi johiszemiien eljarva és a téle elvarato
minden lehetséges ésszerli intézkedés meghozatalat kovetden sem tudja koézolni e
szamot, azonban mas olyan adatokat ko6zol, amelyek kelld mértékben bizonyitjak, hogy
a vev6 addalany, és mint ilyen jar el a szoban forgé tigyletben.

53 E tekintetben az eldzetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbol kitlinik, hogy az alapiigyben a
termékértékesitd kérte az Atlantictdl az azonositoszdmat, és hogy az, mivel nem
rendelkezett e szammal, a masodik vevé azonositoszamat kozolte. Igy nem tiinik ugy,
mintha barmely kézbenjard csalard modon jart volna el. Tovabba az alapiigyben szoban
forgo értékesités olyan termékekre vonatkozik, amelyek jellegiiknél fogva gy tlinnek,
hogy gazdasagi tevékenység keretében kerlilnek felhasznalasra.



54 Az a tény, hogy a vevd, mint az alapiigyben, harmadik allamban telepedett le, f6szabaly
szerint nem igazolja az eltérd valaszt. Ugyanis sem a hatodik iranyelvnek a K6zosségen
beliili termékértékesitésre vonatkozo atmeneti szabalyozésa, sem pedig a Birosagnak az
e targykorre vonatkozo itélkezési gyakorlata nem tesz kiilonbséget a vevo
letelepedésének helye szerint.

55 Azon koriilményt illetden, amely szerint a termékértékesitd benyujtotta a vevd
Ko6zosségen beliili beszerzésére vonatkozo addbevallasat, emlékeztetni kell, hogy amint
az a jelen itélet 30. pontjadban megallapitasra keriilt, az adéalany mindsitésére, a termék
feletti tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszallasara €s a termékeknek az egyik
tagallambol a masikba torténd tényleges mozgasara vonatkozé feltételeken kiviil nem
irhat6 el6 egyéb kovetelmény az tigylet Kozosségen beliili termékértékesitésnek vagy —
beszerzésnek valé mindsitéséhez. Igy a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a)
pontjanak els6 bekezdése szerinti addmentességben valo részesiiléshez nem kotelezhetd
a termékértékesité arra, hogy bizonyitsa a szoban forgd termékekre vonatkozo
Ko6zosségen beliili termékbeszerzés adokotelességét.

56 Tovabba az ilyen bevallds 6nmagéban nem mindsiilhet a vevd addalany mindsége dontd
bizonyitékanak, rdadasul erre utald jelnek sem tekinthetd (lasd analdgia Utjan a fent
hivatkozott Teleos és tarsai ligyben hozott itélet 71. pontjat és a fent hivatkozott Twoh
International ligyben hozott itélet 37. pontjat).

57 Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a termékértékesité benyujtotta-e ezen bevallast,
sem olyan jellegli, hogy befolyasolja a kérdést elterjesztd birdsag altal feltett kérdésre
adott valaszt.

58 A fentiekre tekintettel tehat azt kell valaszolni a két kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 28c.
cikke A. része a) pontjanak elsd bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellenétes, ha valamely tagdllam adohatdésdga valamely Kozosségen beliili
termékeértékesités héa aloli mentesitését annak rendeli ala, hogy a termékértékesitd
kozli-e a vevd héa-azonositdoszdmat, feltéve mindazonaltal, hogy ezen adomenteség
biztositasa nem csak azon indokkal keriil elutasitisra, hogy e kotelezettséget nem
tartottak tiszteletben, amikor a termékértékesitd johiszemiien eljarva és a téle elvaratd
minden lehetséges ésszerli intézkedés meghozatalat kovetden sem tudja kézolni ezen
azonositdoszamot, tovabba olyan adatokat kozol, amelyek kelld mértékben bizonyitjak,
hogy a vevo adodalany, €s mint ilyen jar el a szoban forgé tigyletben.

A koltségekrol

59 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevod felek szdmara a kérdést eldterjesztd
birosag eldtt folyamatban 1évd eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetdk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az 1998. oktober 12-i 98/80/EK iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora

vonatkozo jogszabalyainak ésszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadé-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi



iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, ha valamely tagallam adéhatosaga valamely Kozosségen beliili
termékértékesités hozzaadottérték-ado aloli mentesitését annak rendeli ala, hogy a
termékértékesito kozli-e a vevo hozzaadottértékado-azonositoszamat, feltéve
mindazonaltal, hogy ezen adomenteség biztositasa nem csak azon indokkal keriil
elutasitasra, hogy e kotelezettséget nem tartottak tiszteletben, amikor a termékértékesito
johiszemiien eljarva és a tole elvaraté minden lehetséges ésszerii intézkedés
meghozatalat kovetéen sem tudja kozolni ezen azonositészamot, tovabba olyan adatokat
kozol, amelyek kello mértékben bizonyitjak, hogy a vevé addalany, és mint ilyen jar el a
szoban forgo iigyletben.

Alairasok



