A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)
2012. szeptember 6.(*)

»Héa — 2006/112/EK iranyelv — A 138. cikk (1) bekezdése — Az olyan K6zdsségen belili tgylet
adomentességének feltételei, amelyet a vev6 azon kotelezettsége jellemez, hogy biztositsa azon termék
elszéllitasat, amellyel a felrakodas pillanatatdl tulajdonosként rendelkezik — Az elad6 annak
bizonyitaséra vonatkozo kotelezettsége, hogy a termék ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye
szerinti tagallam teriletét — A vev6 héa-azonositdszamanak visszamendleges hatallyal térténé térlése”

A C-273/11. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Baranya Megyei Birdsag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2011. janius 3-an érkezett, 2011. majus 18-i
hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Mecsek-Gabona Kft.
és
a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Adé Féigazgatdsaga

kdzott folyamatban 1évé eljarasban,

36 Az itélkezési gyakorlatbdl az is kit(inik, hogy mivel a 2006/112 iranyelv egyetlen rendelkezése
sem irja konkrétan el6, hogy az adoalanyoknak milyen bizonyitékokat kell benyujtaniuk a
héamentességben valo részestléshez, a 2006/112 iranyelv 131. cikkének megfeleléen a tagallamoknak
kell maghatarozniuk a Kozdsségen bellli termékértékesitések mentesitésenek feltételeit annak
érdekében, hogy biztositsak az emlitett adomentességek helyes és egyszer( alkalmazésat, valamint az
esetleges addcsalés, adokikertilés és visszaélés megel6zését. Ugyanakkor a hataskoreik gyakorlasa
soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unioés jogrend részét képez6 altalanos jogelveket,
amelyek kozé tartozik kilondsen a jogbiztonséag és az aranyosség elve (lasd ebben az értelemben a
C-146/05. sz. Collée-ugyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-7861. 0.]

24. pontjat, a fent hivatkozott Twoh International tigyben hozott itélet 25. pontjat, a fent hivatkozott
X-Ugyben hozott itélet 35. pontjat, és a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 43. és 45. pontjat).

37  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat nem emlit
olyan konkreét kotelezettségeket, amelyeket a magyar jog el6irna, mint példaul a Kozosségen belili
termékértékesités adomentességének alkalmazésa érdekében az illetékes hatésagoknak benyujtando
iratok listaja. A magyar kormany altal a Birdsag elétti targyalas soran adott magyarazatok szerint a
magyar szabalyozas csak azt irja el6, hogy az értékesitést igazolni kell, és a megkdvetelt bizonyitékok
kore az érintett ugylet konkrét kdralményeitdl fligg.

38  E korulmények kdzott az addalanyt terhel6 bizonyitési kotelezettség tartalmét az e tekintetben a
nemzeti jogban kifejezetten meghatarozott feltételek és a hasonlé ligyletek vonatkozasaban szokasos
gyakorlat alapjan kell meghatarozni.

39  Amint a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, a jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy az
addalanyok ismerjék adokotelezettségeiket valamely igylet megkotése elétt (a fent hivatkozott Teleos
és tarsai ligyben hozott itélet 48. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



A TANACS 2006. november 28-i 2006/112/EK IRANYELVE
a kozos hozzaadottertekado-rendszerrél
IX. CIM
ADOMENTESSEG
1. FEJEZET
Altalanos rendelkezések

131. cikk

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme
nélkil, az emlitett adémentességek helyes és egyszer(i alkalmazésa, valamint az esetleges
adocsalas, adokikerilés és visszaélés megelGzése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott
feltételekkel kell alkalmazni.



