Adbomentesség igazolasa nincs szabalyozva M ecsek Gabona kivonat

kozossegi termékértékesités

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2012. szeptember 6.(*)

»Héa — 2006/112/EK irdnyelv — A 138. cikk (1) bekezdése — Az olyan K 6zosségen belUli tigylet
adoémentességének feltételei, amelyet a vevo azon kotelezettsége jellemez, hogy biztositsa azon termék
elszallitését, amellyel afelrakodas pillanatatdl tulg donosként rendelkezik — Az eladd annak
bizonyitésara vonatkozd kotel ezettsége, hogy atermék ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye
szerinti tagéllam terlletét — A vev6 héa-azonositdszamanak visszamendleges hatallyal térténé térlése”

A C-273/11. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyuijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Baranya Megyei Birdsag (Magyarorszag) a Birdsdghoz 2011. junius 3-an érkezett, 2011. mgus 18-i
hatarozataval terjesztett el§ az el6tte

aM ecsek-Gabona Kft.

és

aNemzeti Ado- és Vamhivatal DE-dunantuli Regionalis Ado Figazgatosaga
kodzott folyamatban 1évo eljarasban,

36 Az itélkezési gyakorlatbdl az is kit(inik, hogy mivel a 2006/112 iranyelv egyetlen rendelkezése
sem irja konkrétan el6, hogy az adoalanyoknak milyen bizonyitékokat kell benyujtaniuk a
héamentességben val 6 részesiiléshez, a 2006/112 iranyelv 131. cikkének megfelel6en a tagallamoknak
kell maghatérozniuk a K 6ztsségen bel lili termékeértékesitések mentesitésenek feltételeit annak
érdekében, hogy biztositsak az emlitett adomentességek helyes és egyszer( alkalmazésat, valamint az
esetleges adocsal és, adokikertilés és visszaélés megel6zését. Ugyanakkor a hataskoreik gyakorlasa
sorén atagallamoknak tisztel etben kell tartaniuk az unids jogrend részét képez6 altalanos jogelveket,
amelyek kozé tartozik kildndsen ajogbiztonsag és az ardnyossag elve (1asd ebben az értelemben a
C-146/05. sz. Collée-tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7861. 0.]

24. pontjét, afent hivatkozott Twoh International Uigyben hozott itélet 25. pontjét, a fent hivatkozott
X-tgyben hozott itélet 35. pontjat, és a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 43. és 45. pontjét).

37  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes ddntéshozatalra utal6 hatarozat nem emlit
olyan konkrét kotelezettségeket, amelyeket a magyar jog el6irna, mint példaul a K6zdsségen belili
termékértékesités adomentessegenek alkal mazésa érdekében az illetékes hatdsagoknak benyUjtando
iratok listaja. A magyar kormany altal a Birdsag el6tti targyal as soran adott magyarazatok szerint a
magyar szabalyozas csak azt irja el8, hogy az értékesitést igazolni kell, és a megkdvetelt bizonyitékok
kore az érintett ugylet konkrét kdralményeitdl fligg.



38  E korulmények kdzott az addalanyt terhel6 bizonyitasi kétel ezettség tartalmat az e tekintetben a
nemzeti jogban kifejezetten meghatérozott feltételek és a hasonl 6 tigyletek vonatkozésdban szokésos
gyakorlat alapjan kell meghatérozni.

39  Amint a Biroség itélkezési gyakorlatabdl kit(inik, a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy az
addalanyok ismerjék adokotelezettségeiket valamely Uigylet megkotése elétt (a fent hivatkozott Teleos
éstérsai Ugyben hozott itélet 48. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



