Adoéelbny visszaélés Weald Leasing

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2010. december 22.(*)

~Hatodik HEA-irdnyelv — A visszaélésszerl magatartas fogalma — Valamely
vallalkozascsoport altal a le nem vonhaté HEA megfizetésének id6ben vald szétteritése
erdekében végrehajtott lizinglgyletek”

A C-103/09. sz. tgyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyestilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2009.
marcius 13-an érkezett, 2009. februar 24-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

és

aWeald Leasing Ltd

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tanécselndk, D. Svéby, R. Silvade Lapuerta (el6ad), Juhasz E. és
T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezetd: L. Hewlett fGtanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 3-i targyaasra,
figyelembe véve a kovetkezdk &ltal elGterjesztett észrevételeket:

- aWeald Leasing Ltd képviseletében M. Conlon QC, N. Shaw barrister és S. Walsh
solicitor,

- az Egyesiit Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatal mazotti
mindségben, segit6je: M. Hall barrister,

- irorszég képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minGségben, segitéje: A. Aston
SC1

- a gorog kormany képviseletében G. Kanellopoulos, S. Trekli és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti mindségben,



- az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatal mazotti mindségben, segitdje:
F. Arenaavvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatal mazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. oktober 26-i targyal ason tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a ,,visszaélésszer(i magatartasnak” a

C-255/02. sz., Halifax éstarsai iigyben 2006. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006.,
[-1609. 0.), a C-425/06. sz. Part Service ligyben 2008. februar 21-én hozott itél et

(EBHT 2008., 1-897. 0.) ésa C-162/07. sz., Ampliscientifica és Amplifin tgyben 2008. mgus
22-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-4019. 0.) szerinti fogalmanak értel mezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) és aWeald Leasing Ltd (a tovabbiakban: Weald Leasing) kdzott az e
tarsasag altal egyes altala vegrehajtott lizingtigyletek miatt fizetend6 hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: HEA) targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el6.

Jogi hattér
Az unios szabalyozas

3 Az 1995. gprilis 10-i 95/7/EK tanacs iranyelvvel (HL L 102., 18. 0.; magyar nyelvii
kulonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 247. 0.) médositott, a tagéllamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kézos hozzaadottértékado-rendszer: egyseges addal ap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. mgjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145.,

1. 0.; magyar nyelvi kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; atovabbiakban: hatodik iranyelv)
2. cikkének 1. pontja a kdvetkez6képpen rendelkezik:

A [HEA] alé tartozik:

1. azadoaany dtal belfoldon ellenszol gdltatés fejében teljesitett termékeértékesités és
szolgaltatasnyujtas.”

4 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaaz ezen iranyelv 28f. cikkébdl
kovetkez6 megfogalmazasaban eldirja:

»~Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységehez hasznélta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend6 adobol levonni a kdvetkez§ dsszegeket:

&  azolyan, belfoldon adokoteles termekek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve
megfizetett [HEA], amelyet részére egy masik addalany szdllitott [hel yesen: értékesitett] vagy
fog szdllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni.”



5 A hatodik iranyelv 27. cikke a kdvetkez6képpen szol:

»(1) A Tanacs, aBizottsag javaslatara egyhangulag minden tagéllamot felhatalmazhat arra,
hogy ezen iranyelvtél eltérd kilonds intézkedéseket vezessen be az addkivetés
egyszer(sitésére, vagy az adokijatszasok és adokikerilések megakadalyozasara. Az
adokivetés egyszer(sitésére szolgalo intézkedések a végsd fogyasztas stddiumaban esedékes
ado Osszegét csak jel entéktelen mértékben befol yasol hatjék.

(2) Azontagdlam, amely az (1) bekezdésben megjel 6lt intézkedéseket be kivanja vezetni,
tajékoztatja ezekrdl a Bizottsagot, és minden szikséges adatot k6zol a Bizottsaggal.

(3) A Bizottsag a tobbi tagallamot egy hdnapon belil értesiti a tervezett intézkedésekrdl.

(4) A Tanacs hatérozatat elfogadottnak kell tekinteni, ha a (3) bekezdés szerinti kdzlemeény
kozzététele utan két hdnapon bel Ul sem a Bizottsag, sem valamelyik tagallam nem kérelmezi,
hogy az ligyet a Tanacsban térgyaljak meg.

(5) Azontagdlamok, amelyek 1977. januér 1-jén afenti (1) bekezdésben meghatérozott
tipusu kulonos intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat, amennyiben errél a
Bizottsagot 1978. januér 1. el6tt értesitik, tovabba azzal a feltétellel, hogy e kulénds
intézkedések — amennyiben az addkivetést egyszerdsitd intézkedésekrdl van sz6 — a fenti
(1) bekezdésben megallapitott kovetelménynek megfelelnek.”

A nemzeti szabalyozas

6 A HEA-r6l sz616 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, atovabbiakban: VAT
Act 1994) 6. melléklete 1. pontjanak értelmében:

»L. (1) Amennyiben
a) vaamely adoalany dtal pénzbeli ellenérték fejében teljesitett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas értéke (a jelen bekezdéstdl fuggetlenil) kevesebb, mint annak szabadpiaci

forgalmi értéke, és

b) az ertékesitést vegzd szemely, és az a személy, aki részére az értekesités torténik,
kapcsolt személyek, és

c)  amennyiben az értekesités adokatel es ertekesités, az a személy, aki részere az ertekesités
torténik, nem jogosult a 25. és 26. cikk alapjan az értékesités utani dsszes HEA levonéséra,

a Commissioners el@irhatja, hogy az értékesités értékének a szabadpiaci forgalmi értéket kell
tekinteni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

7 A Churchill Group of Companies (atovabbiakban: Churchill-csoport) tulnyomdreszt
HEA adl mentes biztositési szolgaltatasokat értekesit.



8 A Churchill Management Ltd (atovébbiakban: CML) és annak leanyvalladatai, a
Churchill Accident Repair Centre (atovabbiakban: CARC), valamint aWeald Leasing a
Churchill csoport tagjai.

9 A CML és a CARC elGzetesen felszamitott HEA-visszai genylés mutatdja
hozzavet6legesen 1%, igy tehat ha eszkdzoket vasarolnak, akkor a HEA-nak csak 1%-at
vonhatjék le ezen eszk6zok megvasarl sa utan.

10 A Wedd Leasing kereskedelmi tevékenysége a szoban forgd eszkzok megvésarl asa,
majd azoknak a lizingbe adasa.

11 A SuasLtd (atovabbiakban: Suas) a Churchill-csoport HEA-tanacsadojanak és a
felesegének a tulajdonaban 1évo tarsasag, azonban nem tagja e csoportnak. Az egyetlen
Iényeges kereskedelmi tevekenysége eszkdzoknek a Weald Leasingtél torténd lizingelése, és
azok allizingbe adasaa CML és a CARC részére.

12 Amikor aCML-nek vagy a CARC-nek Uj eszkdzre volt szilksege, akkor a Weald
Leasing vésarolta meg azt, mad lizingbe adta a Suasnak, amely ezt kdvet6en allizingbe adta
azt aCML-nek vagy a CARC-nek.

13  Ezen Ugyletek sorozata dtal a CML ésa CARC elkertlték azt, hogy kozvetlendl kelljen
megvasarolniuk a sziikséges eszkdzoket, €s hogy egy dsszegben kelljen megfizetnitk az e
vételekre eso, le nem vonhatd HEA teljes 6sszegeét.

14 Ezen Ugyleteknek az volt acélja, hogy megosszak és szétteritsek ezen dsszey
megfizetését a Churchill-csoportot terheld HEA késleltetése vegett.

15 A CML-nek és a CARC-nek ugyanis nem kdzvetlentl a megvasarolt eszk6zok teljes
koltsége utén kellett viselnilk a le nem vonhaté HEA terhét, hanem az ezen eszkdzdkre esé
lizingdij 6sszege utan a lizingszerz6dések id6tartamara szétteritve.

16 A Commissioners adomegdllapitasi hatarozatokat hozott, amelyekben elutasitotta a
Weald Leasingnek a 2000 oktoberétdl 2004 oktdbereig terjedd idészakban lizingelt eszk6zok
utan el6zetesen felszamitott HEA levonasa iranti kérelmét azzal az indokkal, hogy a szoban
forgo tgyletek nem mindstiltek gazdasagi tevékenysegnek, és azok joggal val 6 visszaél ést
val dsitottak meg.

17 A Weald Leasing panaszt emelt ezen addmegdllapitasi hatérozatok ellen, azza érvelve,
hogy az ugyleteket nem pusztan addeldny elérése céljabol kotottek meg, és a lizingszerzédes
Utjan megval Ositott eszkdzbeszerzések nem ellentétesek a hatodik irdnyelv céljéval.

18 A fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet kihirdetését kdvetben a
Commissioners felhagyott azzal az érveléssel, hogy a szoban forgd tgyletek nem mindésiltek
gazdasagi tevékenységnek, és kizardlag arra az érvre tamaszkodott, hogy ezek az ligyletek
visszaélésszer(i magatartast valdsitottak meg.

19 A VAT and Duties Tribunal a2007. februar 7-i itéletében megallapitotta, hogy ezen
ligyletek alapvetd célja adoelény elérése volt a Churchill-csoportot terheld HEA
lizingszerzddesek megkdtése révén torténd késleltetése végett, azonban ezen adéelény nem
volt ellentétes a hatodik irdnyelv relevans rendelkezéseinek céljaval.



20 E bir6sag azt is megdllapitotta, hogy adott esetben a visszaél és nem magukbdl a
lizingszerzGdesekbdl ered, hanem az e szerzdésekben alkalmazott lizingdijak mértékebdl,
valamint a Commissionersnek a VAT Act 1994 6. melléklete szerinti hatérozathozatal &t
megakadal yoz6 megdl lapodasokbal.

21 A Commissioners fellebbezést nyUijtott be ezen itélet ellen a High Court of Justice
(England & Wales) Chancery Division el6tt arra hivatkozassal, hogy a Churchill-csoport altal
elért adoel6ny ellentétes a hatodik iranyelv céljaval.

22 A High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division 2008. januér 16-i
itéletével eutasitottaa Commissioners dltal ezen itélet ellen benydjtott fellebbezést azzal az
indokolassal, hogy az akorilmény, hogy a széban forgo Ugyleteket nem arendes
kereskedelmi mikddés keretein beliil hajtottak végre, nem elegendd azon kdvetkeztetés
levonasahoz, hogy azok visszaélésszer(i magatartast valositottak meg, mivel a
Churchill-csoport altal ezen tigyletek révén elért adoel6ny nem volt ellentétes az
addsemlegesség elvével vagy a hatodik iranyelv barmely egyéb rendelkezésével.

23 A Commissioners ezen itélet ellen fellebbezést nydjtott be a kérdést elbterjesztd
birosdghoz, amelyben arra hivatkozott, hogy a High Court of Justice (England & Wales)
Chancery Division nem vizsgédta meg, hogy a szoban forgo lizingszerzédések a felek rendes
kereskedelmi miikodésének keretein beliil kittettek-e. Allaspontja szerint ellentétes volna a
hatodik iranyelv céljaval annak lehet6vé tétele valamely addalany szamara, hogy az olyan,
val6s kereskedelmi cél nélkiili Uigyletek utan elézetesen felszamitott HEA-t levonja,
amelyeket nem arendes piaci feltételek mellett kotottek, amelyek nem hordozzak magukban
az ilyen szerz6désekkel altalaban egydtt jaro terheket és kockazatokat, és amelyeket nem a
szerzOdést koto felek rendes kereskedelmi mikodésének keretein belll kotottek.

24 llyen korulmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) Ugy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti elGzetes
dontéshozatal céljabol a Birosag elé:

»1) A jelen tgyben szerepl6khoz hasonlo kérilmenyek esetén, ahol valamely tobbségében
adomentes tevékenységet folytatd vallalkozas kdzbeékelt harmadik személyt magaban foglalo
eszk6zlizing-strukturat akalmaz az eszk6zok kozvetlen megvéasarlasa helyett, az
eszkozlizing-struktura, vagy annak barmely része olyan ad6el6nyt eredményez-e, amely a
[fent hivatkozott Halifax éstarsai Uigyben] hozott itélet 74. pontja értelmében ellentétes a
hatodik iranyelv céljaval?

2) Tekintettel arra, hogy a hatodik iranyelv szamitasba veszi az eszkzok teljesen vagy
részben adomentes tevékenységet folytato vallalkozasok atali lizingjét, tekintettel tovabbaa
Birdsag [fent hivatkozott] Halifax éstarsai tigyben hozott itéletének 69. és 80. pontjaban,
valamint a [fent hivatkozott Ampliscientifica és Amplifin Ggyben] hozott itél etének

27. pontjaban a »rendes kereskedelmi miikddésre« valo utalésra, illetve az ilyen utalas
hianyara a[fent hivatkozott Part Service Ugyben] hozott itéletében, joggal val o visszad ésnek
mindsil-e ez az eljaras a teljesen vagy részben adomentes tevékenységet folytatd vallalkozas
részérél akkor is, ha a rendes kereskedelmi mikddése kdrében nem foglalkozik
lizinglgyletekkel ?

3)  Amennyiben a masodik kérdésre igenld valasz adando:



a) a[fent hivatkozott] Halifax éstarsai igyben hozott itélet 74. és 75. pontjaval
Osszefliggésben mi a relevanciaja a »rendes kereskedelmi mikoddéesnek«: az a 74. vagy a
75. pont, vagy mindkét pont szempontjabol jelentds;

b)  a»rendeskereskedelmi mikddeésre« térténd utalads a kovetkezbkre utalést jelenti-e:

- azok a tevékenységek, amelyekkel a szoban forgo addalany jellemzéen foglalkozik;

- azok atevekenységek, amelyekben két vagy tobb fél piaci feltételek mellett részt vesz;
- azok atevekenységek, amelyek kereskedel mileg €l etképesek;

- azok a tevékenységek, amelyek kivaltjak a kapcsolddd kereskedelmi elénydkkel
tipikusan egytt jard kereskedelmi terheket és kockazatokat;

- azok atevekenyseégek, amelyek nem mestersegesek, tekintettel arra, hogy kereskedelmi
tartalommal rendelkeznek;

- atevékenysegek barmely mas tipusa vagy kategérigja?

4)  Amennyiben kiderul, hogy az eszkdzlizing-struktira, vagy annak barmely része
visszaélésszer(i magatartast jelent, miként kell azt helyesen atmindsiteni? Igy kuléndsen, a
nemzeti birdsag vagy az addhat6sag:

a) hagyja-efigyelmen kivll a kozbeékelt harmadik személy |étezését, ésirja-e el6, hogy a
HEA-t alizingdijak szabadpiaci értéke utan fizessék meg;

b) alizingstruktdrat &tmindsitse-e kdzvetlen vételnek; vagy

Cc) atmindsitse-e az Uigyleteket barmely mas olyan médon, amelyet a nemzeti birdsag vagy
az adéhatosag megfeleld eszkdznek talal azon helyzet visszadllitésara, amely a
visszaélésszer(i magatartast megvalosito tgyletek hidnyaban jott volna létre?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdeésekrol
Az els6 és a masodik kérdésrol

25 Az egylttesen vizsgalando elsd és masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag
Iényegében arra var vaaszt, hogy amennyiben valamely vallalkozas az eszk6zok kdzvetlen
megvasarlésa helyett olyan, kozbeékelt harmadik személy tarsasagot magaban foglal o
eszk6zlizinglgyleteket akalmaz, mint amelyek az alapligyben is szerepelnek, ez a hatodik
iranyelv rendelkezéseinek céljaval ellentétes adoelény megszerzéséhez vezet-e, és hogy
amennyiben az emlitett vallalkozés a rendes kereskedelmi mikddése korében nem foglalkozik
lizinglgyletekkel, az ilyen Ugyletek alkalmazésa visszaélésszer( magatartasnak mindstil-e.

26  Emlékeztetni kell arra, hogy az unids szabdyozas alkalmazasat nem lehet oly médon
Kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdasagi szerepl6k visszaélésszer(i magatartasara is,

vagyis azon Ugyletekre, amelyeket nem arendes kereskedelmi igyletek keretében hajtanak
végre, hanem kizardlag abbdl a célbdl, hogy csalard modon részesiiljenek az unids jog dtal
biztositott el6nydkbél, valamint arra, hogy a visszaélésszer(i magatartasok e tilalma a HEA



terén is alkalmazando (lasd a fent hivatkozott Halifax éstarsai Uigyben hozott itélet 69. és
70. pontjét, valamint afent hivatkozott Ampliscientifica és Amplifin Gigyben hozott itélet
27. pontjat).

27 Emdlett avallalkozd adomentes és adokdtel es ligyletek kdzotti vl asztasa szamos
tényezdn alapulhat, beleértve a HEA-rendszerrel 6sszefiiggésben felmeriil

adémegfontol &sokat. Amennyiben az adbalany valaszthat a kétféle tgylet kozott, a hatodik
iranyelv nem irja el6, hogy a magasabb osszegii HEA befizetésével jaro iigyletet vélassza.
Epp ellenkez6leg, az adoalanyoknak joguk van az (izleti tevékenység folytatasanak
legkevéshé addztatott modjat vaasztani (Iasd a fent hivatkozott Halifax éstarsai tigyben
hozott itélet 73. pontjét, valamint afent hivatkozott Part Service tigyben hozott itél et

47. pontjat).

28  Ebben az dsszefliggésben a Birdsag kimondta, hogy a HEA terén a visszaélésszer(i
magatartas megdllapitésdhoz két feltétel egyiittes fenndllasa szilkséges.

29  Egyfeldl a hatodik iranyelv es az azt atlltet6 nemzeti jogszabdyok vonatkozé
rendelkezéseiben elGirt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett Uigyletek eredménye
olyan ado6el6ny megszerzese kell legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések
célkitizéseivel (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai ligyben hozott itélet 74. pontjét,
valamint a fent hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet 42. pontjét).

30  Masreszt az objektiv kérilmenyek dsszességebdl ki kell tlinnie, hogy a szoban forgd
ugyletek elsddleges célja az adoel6ny megszerzése. A visszaélésszerli magatartas tilalma nem
relevans azokban az esetekben, amikor a végzett gazdasagi tevekenyseégnek lehet més
magyarazata is, mint pusztan az adéeldny elérése (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai
tgyben hozott itélet 75. pontjét, valamint a fent hivatkozott Part Service tGigyben hozott itélet
42. pontjat).

31 Azalapigyet illetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy az
alaplgy targyat képez6 lizingugyletek alapvetd célja adoel6ny megszerzése volt, mégpedig a
szoban forgod beszerzésekre vonatkozo HEA-Gsszeg megfizetésének idében vald szétteritése a
Churchill-csoportot terhelé HEA késleltetése végett.

32 A visszaélésszer( magatartas fennallasanak megallapitasahoz azonban az is sziikséges,
hogy a hatodik iranyelv és az azt atiilteté nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben
el6irt feltételek formalis fennallasa ellenére ez az ad6el6ny ellentétes legyen a fenti
rendelkezések célkitlizeseivel.

33  Etekintetben meg kell @lapitani, hogy alizinglgyletek a hatodik iranyelv hatdya ala
tartoznak, és az ilyen lgyletek alkalmazéasabol adodo esetleges adéelény 6nmagaban nem
mindsul olyan addéelénynek, amelynek a megszerzése ellentétes a hatodik iranyelv és az azt
atiiltetd nemzeti jogszabalyok vonatkozd rendelkezéseinek célkit(izéseivel.

34  Nem kifogasolhat6 ugyanis az addalannyal szemben, ha olyan lizingligyletet valaszt,
amely — amint az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kitlinik — az 6t terhel6 add
megfizetésének id6ben torténd szétteriteseben allo eldnnyel jar a szaméra, ahelyett hogy az
ilyen el6nnyel nem jar6 adasvételi Gigyletet alkalmazna, amennyiben az ilyen lizinglgylethez
kapcsol 6d6 HEA-t a jogszabalyoknak megfelelGen teljes mértékben megfizeti.



35 Marpedig nem vitatott, hogy ez a helyzet dl fenn az alapeljaras targyat képezé
lizingugyl etekhez kapcsol 6d6 HEA-val, és hogy az érintett tarsasagok valamennyi tigylet
vonatkozésaban megfizették a fizetends HEA helyes dsszegét, és ahol tudtak levontak az
el6zetesen felszamitott HEA helyes 6sszegét.

36 A Weald Leasing ugyanis az altala megvasarolt eszkzokhdz kapcsol 6do HEA-t azért
vonhatta le, mert e tarsasag nem biztositasi tevékenységet folytatott, hanem HEA-kdteles — és
nem az a6l mentes — lizingtevékenységet.

37 Ugyanigy aCML €saCARC nem vontak |e a Suasnak fizetett lizingdijakhoz
kapcsol 6d6 HEA-t, mivel az az 6sszegének 99%-aig nem volt levonhato.

38  Emellett valamely eszkdz vonatkozasaban alizingugylet alkalmazasa Gnmagaban nem
vonja magaval azt, hogy az ezen ugylet utan fizetend6 HEA dsszege alacsonyabb, mint
amelyet ezen eszk6z megvésarl asa esetén kellett volna fizetni.

39  Emiatt a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak kell meghataroznia egyfel6l, hogy az alapigy
targyat képez6 lizingugyletekkel kapcsolatos szerzddéses feltételek ellentétesek-e a hatodik
iranyelv és az azt atilteté nemzeti jogszabalyok rendelkezeseivel. Ez lenne a helyzet
kiuldndsen alizingdij megdllapitasaval kapcsolatban, amennyiben bebizonyosodna, hogy az
kirivoan alacsony, és nélkiil6z minden gazdasagi ésszerdiseget.

40 Masrészt e birdsagnak kell megdllapitania azt is, hogy a kozbeékelt harmadik személy
tarsasagnak — ajelen esetben a Suasnak — az ezen Ugyletek keretében torténé igénybevétele
akaddlyozza-e e rendelkezések alkalmazasit.

41  Etekintetben az emlitett birdsagnak vizsgalniakell kiilondsen azt, hogy a Suasnak az
emlitett tgyletekben torténo részveétele - amint az az Ggy egyes irataibol kitdnik, és amint az a
targyalason is kifgjtésre kertilt - megakadalyozta-e a Commissioners-t abban, hogy a VAT Act
1994 6. mellékletének 1. pontjat ezen Ugyletek vonatkozasaban alkalmazza.

42  E tekintetben a Weald Leasing azon érve, miszerint a visszaélésszer(i magatartas tilalma
nem alkalmazando e rendel kezés megsértése esetén, mivel ez utébbi kizérdlag nemzeti jogi
rendelkezés, nem fogadhat6 e, hiszen az emlitett rendelkezést a hatodik irdnyelv 27. cikke
alapjan fogadtak €l, és az az ezen iranyelvet végrehajtd nemzeti szabdlyozas részét képezi.

43  Egyébirant az akoértlmény, hogy valamely vallakozas, amely olyan lizingligyl eteket
alkalmaz, mint amelyek az alaplgy targyat képezik, a rendes kereskedelmi mikddése kdrében
nem foglalkozik lizingtgyletekkel, nem bir relevanciaval afenti megfontol asok
vonatkozasdban.

44 A visszaélésszer(i magatartas megallapitasa ugyanis nem azon kereskedel mi
tevékenység jellege alapjan torténik, amellyel az adott vallalkozas rendes miikodése keretében
foglalkozik, hanem ezen Uigyletek targya, célja és hatasa alapjan.

45  E korulmények kozott az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
vallalkozas szdmara abbol ered6 addeldny, hogy az eszk6zok kdzvetlen megvasarlasa helyett
ezen eszk6zOk vonatkozasaban olyan lizinglgyleteket alkalmaz, mint amelyek az alaplgy
targyat képezik, nem mindsul olyan adéel6nynek, amelynek a megszerzése ellentétes a
hatodik irdnyelv és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseinek



celkitlizéseivel, feltéve hogy az ezen lgyletekre vonatkozo, igy kuldndsen a lizingdij
0sszegének meghatarozasat érintd szerz6déses feltételek megfelelnek a rendes piaci
feltételeknek, és hogy a kozbeékedt harmadik személy tarsasagnak az emlitett Ugyletek
keretében torténd igénybevétele nem akadalyozza az emlitett rendelkezések alkalmazasat,
aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata. Az a korilmény, hogy e vallalkozés
a rendes kereskedelmi mikddése korében nem foglalkozik lizingtigyletekkel, nem bir
relevanciaval e vonatkozasban.

A harmadik kérdésrdol

46  Tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 és masodik kérdésre adott
valaszra, aharmadik kérdésre nem szilkséges vaaszolni.

A negyedik kérdésrol

47  Negyedik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogyan
kell atmindsiteni az alaplgy targyat képez6 ugyleteket, amennyiben ezen Ugyletek, vagy azok
egy része visszaélésszer(i magatartast jelent.

48  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a visszaélésszer(i magatartas
megallapitasra keril, az azt megvaldsito ugyleteket at kell mingsiteni oly modon, hogy az a
helyzet kertiljon visszaallitasra, amely a visszaélésszer(ien végzett ligyletek hianyaban fennallt
volna (lasd afent hivatkozott Halifax éstarsal tigyben hozott itélet 94. és 98. pontjét).

49  El6szor is az els6 és a masodik kérdésre adott valasz keretében felvézolt szempontok
alapjan a kérdést elGterjesztd birosag feladata annak meghatarozasa, hogy az alapiigy targyat
képezd lizingligyletek egyes elemei visszaélésszer(i magatartasnak minésulnek-e.

50 Amennyiben igen, ezt kdvet6en e birdsagnak kell oly mddon atmindsitenie ezeket az
ugyleteket, hogy az a helyzet kerlljon visszaallitasra, amely a visszaélésszerien végzett
Ugyletek hidnyaban fennallt volna.

51 igy, amennyiben a kérdést el6terjesztd birosag arra a megallapitasra jutna, hogy az
alapugy targyéat kepez6 lizingugyletekre vonatkozo egyes szerz6déses feltételek és/vagy a
Suasnak az ezen Ugyletekben torténd részvetele visszaelésszerl magatartadsnak mindsul, e
birésagnak ugy kell a&tmindsitenie az emlitett tigyleteket, hogy a Suast figyelmen kivil hagyja,
és/vagy modositja, vagy nem alkalmazza e szerz6déses feltételeket.

52  Ebben az dsszefuiggésben az emlitett birdsag altal végzett &tmindsités nem mehet tul a
HEA megfelel6 megallapitasanak és az addcsalas megakadalyozasanak biztositasahoz
szilkseéges mértéken (lasd ebben az értelemben afent hivatkozott Halifax éstarsai tigyben
hozott itélet 92. pontjat).

53  Ekortulmeények kozott a negyedik kérdésre azt avalaszt kell adni, hogy amennyiben az
alaplgy targyat képez6 lizingugyletekre vonatkozo egyes szerz6déses feltételek és/vagy a
kdzbeékelt harmadik személy tarsasagnak az ezen ugyletekben torténé részvétele
visszaélésszer(i magatartasnak mindsul, az emlitett tigyleteket ugy kell atmindsiteni, hogy az a
helyzet kerlljon visszadllitésra, amely a visszaélésszer(ien alkalmazott szerz6déses feltételek
es/vagy e tarsasag részvételének hianyaban fennallt volna.



A koltsegekrol

54 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmaéra a kérdest el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltsegekrdl.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmerlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (harmadik tanacs) a kdvetkez6képpen hatarozott:

1) Avaéllalkozas szdmara abbodl eredd adéeldny, hogy az eszk6zok kdzvetlen
megvasarlasa helyett ezen eszkdzok vonatkozasaban olyan lizinglgyleteket alkalmaz,
mint amelyek az alaplgy targyat képezik, nem minésul olyan ad6el6nynek, amelynek a
megszerzese ellentétes az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv és az azt attiltetd nemzeti jogszabalyok vonatkozd
rendelkezéseinek célkitlizéseivel, feltéve hogy az ezen Ugyletekre vonatkozo, igy
kilénosen a lizingdij 6sszegének meghatarozasat érintd szerzddéses feltételek
megfelelnek a rendes piaci feltételeknek, és hogy a kdzbeékelt harmadik személy
tarsasagnak az emlitett Ggyletek keretében torténd igénybevétele nem akadélyozza az
emlitett rendelkezések alkalmazéasat, aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszt6 birdsag
feladata. Az a kdrilmény, hogy e vallalkozas a rendes kereskedelmi mikodése kdrében
nem foglalkozik lizingtgyletekkel, nem bir relevanciaval e vonatkozasban.

2)  Amennyiben az alapuigy targyat képez6 lizingugyletekre vonatkozo egyes
szerzOdéses feltételek és/vagy a kozbeékelt harmadik személy tarsasagnak az ezen
Ugyletekben torténd részvetele visszaelésszerl magatartasnak minésul, az emlitett
Ugyleteket ugy kell &tmindsiteni, hogy az a helyzet kertiljon visszadllitasra, amely a
visszaelésszer(ien alkalmazott szerz6déses feltételek és/vagy e tarsasag reszvételének
hidnyaban fennéllt volna.



