A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2015. szeptember 29.(*)

»ElOzetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottérték-ado — 2006/112/EK iranyelv —
9. cikk, (1) bekezdés — 13. cikk, (1) bekezdés — Addalanyok — Az »0nalléan« kifejezés
értelmezése — Onkormanyzati szervezet — Onkormanyzati szervezeti egység altal nem
hatosagként folytatott gazdasagi tevékenységek — Az ilyen szervezeti egység 2006/112
iranyelv rendelkezései értelmében vett »addalanyként« torténd mindsitésének lehetésége —
EUSZ 4. cikk, (2) bekezdés és EUSZ 5. cikk, (3) bekezdés”

A C-276/14. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) a Birosaghoz 2014. junius 5-én
érkezett, 2013. december 10-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Gmina Wroctaw

és

a Minister Finansow

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,

T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda tanacselnokok, E. Levits,

A. Arabadjiev, M. Safjan, A. Prechal, E. JaraSitunas, C. G. Fernlund (el6add) és J. L. da Cruz
Vilaca birak,

fGtanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. majus 5-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk &ltal elGterjesztett eszrevételeket:

- a Gmina Wroctaw képviseletében L. Mazur, K. Sachs, A. Btedowski és
A. Januszkiewicz, ad6tanacsadoi minéségben,

- a Minister Finanséw képviseletében J. Kaute és T. Tratkiewicz, meghatalmazotti
mindségben,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk-Szatadzinska,
meghatalmazotti mindségben,



- a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és I. Kotsoni, meghatalmazotti
mindségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Owsiany-Hornung és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janius 30-i tArgyalason tortént meghallgatéasat kdvetben,
meghozta a kdvetkezd
Itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottertékadd-rendszerrél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban:
héairanyelv) 9. cikke (1) bekezdesenek az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Gmina Wroctaw (wroctawi 6nkormanyzat, Lengyelorszag) és a Minister
Finansow (penziigyminiszter, a tovabbiakban: miniszter) kdzott valamely énkormanyzati
koltségvetesi szerv hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) alanyakent vald mindsitésenek
a lehet6sége targyaban folyamatban 1évo eljarasban terjesztették el@.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A héairdnyelv 2007. januar 1-jével hatdlyon kivil helyezte a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6z6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol sz416, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet

(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) és annak helyébe Iépett. A héairanyelv (1) és (3) prembulumbekezdése
szerint a hatodik iranyelv atdolgozasara azert volt sziilkség, hogy az alkalmazandd
rendelkezések vilagos és ésszer(i mdédon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel keriiljenek
bemutatasra, anélkil azonban, hogy ez elviekben érdemi valtozasokat eredményezne.

4 A héairanyelv (65) preambulumbekezdése igy szol:

»Mivel ezen iranyelv céljait a fent emlitett okok miatt a tagallamok nem tudjak kielégit6en
megvaldsitani, és ezért azok kdzosségi szinten jobban megvalosithatok, a Kozosség
intézkedéseket hozhat a Szerzddés 5. cikkében meghatarozottak szerinti szubszidiaritas
elvének megfeleléen. Az e cikkben meghatarozott aranyossag elvének megfelel6en ez az
irdnyelv nem Iépi tal az e célkit(izések eléréséhez szilkséges mértéket.”

5 Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése, amely lIényegében megismétli a hatodik
iranyelv 4. cikkének (1)—(3) bekezdését, a kovetkezdképpen rendelkezik:

»»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol énalléan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a



szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértékii tevékenysegeket is. Gazdasagi tevékenysegnek
mindsul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartos bevétel elérése érdekében
torténd hasznositasa.”

6 Az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése, amely Iényegében megfelel a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdesenek, elGirja:

Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és egyéb kdzjog altal szabalyozott
szervek nem mindésilnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve ligyletek
vonatkozasaban, amelyeket hatosagkent folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenysegekkel,
illetve Ugyletekkel dsszefliggésben adokat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb
kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanykent val6 kezelése a verseny jelent6s torzulasat
eredményezné, az ilyen tevekenysegek vagy ugyletek folytatasa tekintetében addalanynak
mindésilinek.

A kozjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak mindésilnek az
I. mellékletben meghatarozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mérteke
nem elhanyagolhat6.”

A lengyel jog

7 A termekeket és szolgaltatasokat terhel6 adorol sz616 2004. marcius 11-i modositott
torvény (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.; tovabbiakban: héérdl sz416 torvény) 15. cikkének (1)
és (6) bekezdése a kdvetkezbkeppen rendelkezik:

»(1)  Adoalanyok azok a jogi szemelyek, jogi személyiség nélkili szervezeti egysegek és
természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet
onalléan vegzik, tekintet nelkul annak céljara és eredmeényeére.

]

(6) A polgari jogi szerz6dések alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem
mindsilnek addalanynak a kdzhatalmi szervek és az e szerveket a kiilonos jogszabalyok altal
rajuk bizott feladatok ellataséban segit6 hivatalok.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdes

8 A wroctawi 6nkormanyzat és a miniszter kozotti jogvita az ezen énkormanyzathoz
tartoz6 onkormanyzati kdltségvetési szervek hééra tekintettel fennallé addjogi helyzetére
vonatkozik.

9 A Birdsaghoz benyujtott iratokbol kitiinik, hogy a wroctawi énkormanyzat az
onkorméanyzatokrol sz6l6 1990. marcius 8-i torvény (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze
zm.) alapjan ra bizott feladatokat 284 tertileti koltségvetési szerven és koltségvetési
intézmeényen, vagyis tobbek kozott iskoldkon, mivelddési hazakon, kdrzetfelligyeleti
hivatalokon és a rend6rségen keresztll gyakorolja.



10  Mivel a miniszter allasfoglalasat kivanta kérni azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az
onkormanyzatot vagy a koltségvetesi szervet kell-e héaalanynak tekinteni akkor, amikor ilyen
szerv héakoteles tgyleteket valdsit meg, a wroctawi 6nkormanyzat a héarol sz616 torvény
egyedi ertelmezésére iranyulo kérelmet nydjtott be az emlitett miniszterhez. Ezen
onkorméanyzat szerint annak, hogy a héardl szolo torvény 15. cikkének (1) és

(2) bekezdésében eldirt, a gazdasagi tevékenyseg 6nallé végzésére vonatkozo kriteriumnak
csak az dnkorményzat tesz eleget, annak megallapitaséara kell késztetnie az adéhat6sagot,
hogy az ilyen szerv altal végzett gazdasagi tevékenysegek tekintetében csak az 6nkormanyzat
mindsilhet héaalanynak.

11  Egyedi értelmezéseiben azonban a miniszter ugy veélte, hogy mivel a wroctawi
onkormanyzati struktaratol elkilonalé koltsegvetési szervek objektiv kritériumok szerint
onalléan végeznek gazdasagi tevékenységeket, és ezek folytan héakdteles lgyleteket
folytatnak, e szerveket magukat kell héaalanynak tekinteni.

12 A wroctawi 6nkormanyzat tehat kereseteket inditott a Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (wroctawi kdzigazgatasi birésag) el6tt ezen egyedi
értelmezések megsemmisitése irant, amely kereseteket elutasitottak. Az emlitett
onkormanyzat ezt kovetéen ezen itéletekkel szemben fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a
Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfels6bb kézigazgatasi birosag).

13 Mivel a rendes birdi tanacsban eljaré Naczelny Sad Administracyjny azon a
véleményen volt, hogy a fellilvizsgalati kérelem komoly kérdéseket vet fel, Ugy hatarozott,
hogy ezen ligyet egy kibdvitett birdi tanacs elé utalja, hogy az hozzon hatarozatot valamely
onkormanyzati koltségvetési szerv héaalanyisaganak a kérdésével kapcsolatban.

14 E kibOvitett biroi tanacs azon a vélemeényen volt, hogy annak megallapitasa céljabdl,
hogy valamely énkormanyzati koltségvetési szerv 6nalldan végez-e gazdasagi
tevékenysegeket, egyrészt egyszerre kell figyelembe venni a nemzeti héaszabalyozast és a
héairanyelvet. Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban az emlitett birdi
tanacs megjegyezte, hogy e rendelkezés kiilénbdz6 nyelvi valtozatai kzott fennall bizonyos
eltérés, mivel egyes nyelvi valtozatok a ,,fliggetlenil”, masok pedig az ,,6nalléan” kifejezést
hasznaljak. Ezen eltérés miatt a jogtudomany az emlitett rendelkezés teleologikus
értelmezésének jelentéségét hangsulyozza annak a Birdsag itélkezési gyakorlataval
6sszhangban torténé megallapitasaval, hogy barmely személy, aki gazdasagi tevékenységet
onalléan végez, héaalanynak minésil. Méasrészt elemezni kell az ilyen szervnek a lengyel
alkotmanyra tekintettel fennalld jogallasat.

15 E jogéllas elemzésével kapcsolatban az emlitett kibGvitett birdi tanacs l1ényegében
megjegyezte, hogy az dnkormanyzat a helyi 6nkormanyzatok alapegységeként jogi
személyiséggel rendelkezik, és tulajdonjog, valamint egyéb vagyoni jogok illetik meg, mig az
onkormanyzati koltségvetési szerv jogi szemeélyiség nélkuli szervezeti egység. Az
onkormanyzat feladata, hogy ilyen szerv alapitasardl, hataskorérdl, szervezeti kapcsolddasardl
és megszintetésérdl hatarozzon.

16 Az 6nkormanyzati koltségvetési szerv nem rendelkezik sajat eszkdzokkel, hanem az
onkorméanyzat vagyonanak az ez utobbi altal rabizott egyes eszkozeit kezeli. Barmely olyan
ugyletet, amely héakoteles lehet, az 6nkormanyzat nevében és javara, az dnkormanyzat altal a
koltségvetési hatarozatban az adott referenciaévre szamara odaitélt forrasok keretein belil
végez.



17 Ezenkivil az ilyen szerv kiadasait kdzvetleniil az 6nkorméanyzat kéltségvetésébol
fedezik, és a bevételeket ez utobbi szamlajara folyositjak. igy pénziigyi szempontbdl nincs
kapcsolat az 6nkorméanyzati koltségvetési szerv altal végzett gazdasagi tevékenységekbdl
szarmazo pénzugyi eredmény és az e tevekenysegekkel jard kiadasok kdzott, ebbdl
kdvetkez6en pedig nem all fenn adokdteles tevekenységekhez kapcsolddo pénziigyi kockézat
sem. Valamely 6nkormanyzati koltsegvetési szerv kiadasainak mértéke igy nem fiigg az altala
elért bevételek 0sszegét6l, amelyekkel egyébirant nem is rendelkezhet. Hasonldképpen,
valamely koltségvetési szerv nem felelGs a tevékenységeivel okozott karokért sem, mivel
ezekért csak az 6nkormanyzat viseli a felel6sséget.

18  E megallapitasokra tekintettel a kibOvitett birdi tanacsban eljaré Naczelny Sad
Administracyjny — e birésag rendes biroi tanacsanak kérdésére valaszolva — ugy hatarozott,
hogy a nemzeti jog alapjan valamely 6nkormanyzati koltségvetési szerv a gazdasagi
tevékenyseg 6nallé gyakorlasanak a hianya miatt nem minésil héaalanynak.

19  Arrendes biréi tanacsban eljar6 Naczelny Sad Administracyjny mindazonaltal azt veti
fel, hogy a héaalanyisagra vonatkozdan az unids jogra tekintettel ugyanezek a kovetkeztetések
vonhatok-e le azon kozjog altal szabalyozott szervek 6nallosaganak a hianyabdl, amelyek
héakoteles ligyleteket végeznek.

20  E tekintetben a Naczelny Sad Administracyjny megallapitja, hogy a Bir6sagnak az
onallosagi kritériumra vonatkozd itélkezési gyakorlata a természetes személyeket érinti, és a
Birosdg meg nem nyilvanitott véleményt az addalany héairanyelv 9. cikkének

(1) bekezdésében szerepl6 altalanos fogalommeghatarozasaban foglalt 6nalldsag kritériuma és
a kozjog altal szabalyozott szervek tekintetében ezen iranyelv 13. cikkében foglalt kiilonds
rendelkezések kozotti viszonnyal, és kiilléndsen azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy e
kritériumnak teljesuilnie kell-e ahhoz, hogy az ilyen szervet héaalanynak lehessen mindsiteni
olyan tevékenységei tekintetében, amelyek nem tartoznak a hatdsagként folytatott
tevékenysegei korébe.

21  Ezenkivil e birdsag felveti tovabba azt a kerdést, hogy hogyan kell értelmezni e két
rendelkezést az intézményi 6nallosag elvének és a szubszidiaritds EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében és EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott elvének a fényében.

22 llyen korulmények kdzott a Naczelny Sad Administracyjny Ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»~Héaalanynak tekinthet6-e a teleptlési dnkorméanyzat (egy lengyelorszagi helyi kdzjogi
szemely) valamely szervezeti egysége az [EUSZ 5. cikk] (3) bekezdesevel 6sszefiliggésben
értelmezett [EUSZ 4. cikk] (2) bekezdésére figyelemmel, ha a [héairdnyelv] 13. cikke
értelmeben vett hatosagként folytatott tevékenységeitol eltérd tevékenysegeket folytat,
jollehet nem felel meg az 6nallosag (figgetlenség) emlitett iranyelv 9. cikkének

(1) bekezdésében rogzitett feltételének?”

23 Alengyel kormany az Europai Unio Birosaga alapokmanya 16. cikkenek harmadik
bekezdése alapjan kérte, hogy a Birdség nagytanacsa jarjon el.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesrol



24  Kérdésével a kérdést elbterjeszt6 birdsag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdéset ugy kell-e értelmezni, hogy a kdzjog altal szabalyozott
olyan szervek, mint az alapligyben széban forgd dnkormanyzati koltségvetési szervek,
mindsithetdk-e héaalanynak, noha nem tesznek eleget az e rendelkezésben el6irt 6nallosagi
Kritériumnak.

25 Az uniés jog valamely rendelkezése tartalmanak meghatarozasa soran tekintettel kell
lenni mind annak megfogalmazasara, mind dsszefuiggéseire és céljaira. Tovabba az unids jog
egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az kdvetkezik, hogy a
jelentésének és hatalyanak meghatarozasa eérdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast
nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban dnalldan és egységesen kell
értelmezni (Bizottsdg kontra Svédorszag itélet, C-480/10, EU:C:2013:263, 33. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 A héairanyelv, amely a kdzos héarendszer megallapitasara irdnyul, nagyon tagan
hatarozza meg a heéa hatalyat. Ezen iranyelv egységes alkalmazasa céljabol fontos, hogy az e
hatalyt meghatarozo olyan fogalmakat, mint az adokdteles igylet, az addalany és a gazdasagi
tevékenyseg fogalmat 6nalloan és egységesen, az érintett tigyletek céljatol és eredmeényétol
fuggetlendl értelmezzék (lasd ebben az értelemben: Halifax és téarsai itélet, C-255/02,
EU:C:2006:121, 48-56. pont).

27 A héairanyelv tartalmaz egy, az ,,ad6alanyok” fogalmaval foglalkozo I11. cimet. Az e
cim alatti els6 rendelkezés, vagyis a 9. cikk (1) bekezdése alapjan ,,»[a]doalany« az a
személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nall6an végez, tekintet nélkiil annak
celjara es eredmenyére”.

28 Az e rendelkezésben alkalmazott kifejezések, kiilondsen az ,,az a személy” kifejezés az
»addalany” fogalmanak egy tag és a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak onallésagara
Osszpontositd meghatarozast adnak abban az értelemben, hogy — amint a fétanacsnok az
inditvanyanak 28. és 29. pontjaban megjegyezte —, héaalanynak kell tekinteni valamennyi
természetes es akar kozjogi, akar maganjogi jogi személyt, meég a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervet is, amelyek objektiv mddon eleget tesznek az e rendelkezésben foglalt
kritériumnak.

29  Azonban a héaalanyisagnak a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésében elGirt ezen
altalanos szabalyatol valo eltérésként ezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdeése kizarja a
kdzjog altal szabalyozott szerveket az adoalanyként valo kezelés aldl olyan gazdaségi
tevékenysegek vagy lgyletek vonatkozasaban, amelyeket hatosagkent folytatnak, kivéve ha e
szervek nem addalanyként vald kezelése a verseny jelentds torzulasat eredményezi (Bizottsag
kontra Hollandia itélet, C-79/09, EU:C:2010:171, 77. pont).

30 gy ahhoz, hogy valamely kdzjog altal szabéalyozott szervet a héairanyelv értelmében
véve addalanynak lehessen mindsiteni, annak ezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen dnalloan kell gazdasagi tevekenységet végeznie.

31 Az alapiggyel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy nem vitatott a szoban forgo
tevékenységek gazdasagi jellege. Nem vitatott az sem, hogy olyan gazdasagi
tevékenysegekrdl van szd, amelyek nem tartoznak a héairanyelv 13. cikkének

(1) bekezdésében el6irt kivétel ala.



32  Tehét az a kerdés merul fel, hogy az olyan dnkorméanyzati koltsegvetési szervek, mint
amelyekrol az alapligyben sz0 van, 6nalldan végezik-e az érintett gazdasagi tevékenységeket,
és ezért héaalanyokkeént kell-e kezelni azokat.

33 Annak megallapitasa érdekében, hogy egy ilyen szerv dnalléan végez-e gazdasagi
tevékenysegeket, meg kell vizsgalni, amint a Birosag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik,
hogy e tevékenységek gyakorlasa soran alarendeltségi viszonyban all-e azon
onkormanyzattal, amelyhez tartozik (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Hollandia
itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 14. pont; Ayuntamiento de Sevilla itélet, C-202/90,
EU:C:1991:332, 10. pont; FCE Bank itélet, C-210/04, EU:C:2006:196, 35-37. pont; Bizottsag
kontra Spanyolorszéag itélet, C-154/08, EU:C:2009:695, 103-107. pont).

34  E tekintetben, amint a f6tanacsnok az inditvanyéanak 40. és 41. pontjdban megjegyezte,
annak megallapitasa céljabol, hogy ez az alarendeltségi viszony fennall-e, meg kell vizsgalni,
hogy az érintett személy a tevékenységeit a sajat nevében, sajat javara és sajat felel6sségére
végzi-e, valamint azt, hogy ez a személy viseli-e az e tevékenységek végzésével kapcsolatos
gazdasagi kockazatot. A szoban forgd tevékenységek dnallésaganak a megallapitasa
érdekében a Birdsag igy figyelembe vette a kdzigazgatason kivili szerepl6k hatdsaggal
szembeni alarendeltségi viszonyanak teljes hidnyat, valamint azt, hogy ezek a szereplék sajat
javukra és sajat felelGsségiikre jartak el, szabadon szervezték meg a munkajuk folytatdsanak
maodjat, és maguk szedték be a jovedelmiiket jelentd munkadijakat (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Hollandia itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 14. pont; Heerma-itélet, C-23/98,
EU:C:2000:46, 18. pont; van der Steen-itélet, C-355/06, EU:C:2007:615, 21-25. pont).

35  Ebben az dsszefliggesben pontositani kell, hogy — amint a fétanacsnok az inditvanyanak
44. pontjdban megjegyezte — a gazdasagi tevékenységek végzésének dnalldsdgara vonatkozo
feltetel értékelésére ugyanazok a kritériumok alkalmazhatok a kdzjogi és a maganjogi
személyek esetében.

36  E tekintetben olyan kifejezések hasznélata, amelyek nem teljesen egyformék a
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének valamennyi nyelvi valtozataban, nem kérddjelezik meg
ezt a megallapitast. Ugyanis mind a ,,fliggetlenil”, mind az ,,6nall6éan” megfogalmazas
kifejezi a gazdasagi tevekenység végzese soran felmeril6 alarendeltségi viszony
értékelésének szilkségesseget.

37 A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kit(inik, hogy az
alapligyben szdban forgd koltségvetési szervek olyan gazdasagi tevékenységeket végeznek,
amelyeket a wroctawi 6nkormanyzat nevében és javara biztak rajuk, s hogy e szervek nem
felel6sek az e tevékenységekkel okozott karokért, mivel ezekért csak az dnkormanyzat visel
ilyen felel6sséget.

38  E hatarozatbol tovabba kitlnik, hogy e szervek nem viselik az emlitett tevékenységek
végzéséhez kapcsolddd gazdasagi kockazatot, mivel nem rendelkeznek sajat vagyoni
javakkal, nem tesznek szert sajat bevételekre, és nem viselik az e tevékenységekhez
kapcsolodd koltségeket, ugyanis a szerzett jovedelmet a wroctawi 6nkormanyzat
koltségvetésenek folyositjak, és a kiadasok kdzvetleniil ezen 6nkormanyzat kéltségvetésének
a terhére torténnek.

39  Kovetkezésképpen, amint a kibdvitett birdi tanacsban eljaré Naczelny Sad
Administracyjny szintén megallapitotta, egy olyan dnkormanyzatot, mint a wroctawi, és



annak koltségvetési szerveit az alaptigyben sz6ban forgéhoz hasonlé helyzetben a héairanyelv
9. cikkenek (1) bekezdése értelmeben vett, egy és ugyanazon héaalanynak kell tekinteni.

40  Végul a kérdest el6terjeszt6 birdsag kérdeseinek a megvalaszolasa celjabdl elészor is
pontositani kell, hogy mivel a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését érint6 e megéllapitas
csak a kozjogi vagy maganjogi személyek héaalanyisaganak kérdésére vonatkozik, nem érinti
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében eldirt biztositékokat.

41  Maésodszor pontositani kell, hogy az ilyen megallapitas megfelel a szubszidiaritas
EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében foglalt elvének is. Amint ugyanis a héairanyelv

(65) preambulumbekezdesébdl kdvetkezik, ezen iranyelv célja, vagyis a tagallami
jogszabalyoknak a kézos héarendszer megallapitasa céljabol térténé harmonizécioja, unids
szinten jobban megvaldsithato.

42 A fenti megallapitasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesre
azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a kdzjog altal szabalyozott olyan szervek, mint az alapiigyben széban forgd
onkormanyzati koltségvetési szervek, nem mindsithetk héaalanynak, mivel nem tesznek
eleget az e rendelkezésben el6irt 6nallosagi kriteriumnak.

A jelen itelet id6beli hatalyanak korlatozasarol

43  Arraaz esetre, ha a Birdsagnak meg kellene allapitania, hogy az énkormanyzati
koltségvetési szervek nem tekinthet6k héaalanynak, a lengyel kormany az irasbeli
észreveteleiben azt kérte a Birosagtol, hogy korlatozza itéletének id6beli hatalyat.

44 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint azon
értelmezés, amelyet a Birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan
valamely unids jogszabalyra vonatkozoan kifejt, megmagyarazza és pontositja e szabaly
jelentését es terjedelmet, amely szerint azt a hatalybalépésének idépontjatol értelmezni és
alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbél kévetkez6en az igy
értelmezett szabalyt a birésagok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezeés iranti
kérelemrdl hatarozo itélet el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ha egyébként
teljestilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik az emlitett szabaly alkalmazéasara
vonatkozo pernek a hataskorrel rendelkezd birdsagok elétti meginditasat (Balazs-itélet,
C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45 A Birdség csak kiveételesen, az unios jogrendhez szorosan hozzatartozo jogbiztonsag
altalanos elvenek alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet6segét, hogy a
johiszem(en létrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzék. A Birosag az erdekeltek johiszemdsegére és a sulyos zavarok kockazatanak
fennllasara vonatkozé két alapvet6 feltétel teljestilése esetén donthet e korlatozasrol
(Balazs-itélet, C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

46  E tekintetben elegendd megallapitani, hogy a lengyel kormany nem bizonyitotta sulyos
zavarok kockézatanak fennallasat. Ugyanis e kormany a targyalas soran elismerte, hogy nem
allt modjaban értékelni a szdban forgd gazdasagi hatasokat.



47 A fentiekre tekintettel nincs sziikség a jelen itélet idébeli hatalyanak korlatozasara.
A koltsegekrol

48  Mivel ez az eljéras az alapeljarasban reszt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszt
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltsegek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kdvetkezdképpen hatarozott:

A kozds hozzaadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kézjog altal
szabalyozott olyan szervek, mint az alapiigyben széban forgé énkormanyzati
koltségvetési szervek, nem minésithet6k hozzaadottértékado-alanynak, mivel nem
tesznek eleget az e rendelkezésben el6irt 6néllosagi kritériumnak.

Alairdsok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



